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ПРОВАДЖЕННЯ
У статті охарактеризовані загальні положення проведення судового розгляду.

Сконцентровано увагу на проведенні окремих процесуальних дій під час судового розгляду.
Розглянуто порядок проведення окремих процесуальних дій під час допиту свідка у процесі
судового провадження. Сформульовано проблемні питання застосування процедури
допиту свідка під час судового розгляду.

В статье охарактеризованы общие положения проведения судебного
разбирательства. Сконцентрировано внимание на проведении отдельных процессуальных
действий при судебном разбирательстве. Рассмотрен порядок проведения отдельных
процессуальных действий во время допроса свидетеля в ходе судебного производства.
Сформулированы проблемные вопросы применения процедуры допроса свидетеля во время
судебного разбирательства.

The article presents the characteristics of the general provisions of the trial. Focused attention
on the conduct of certain proceedings during the trial. Expands the procedure for certain
proceedings during the examination of a witness in court proceedings. Formulated the
problematic issues of the procedure examination of the witness during the trial.
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Прийняття європейської моделі чинного Кримінального процесуального кодексу в Україні
поставило багато завдань, серед яких одним із основоположних є дотримання прав і свобод
людини під час проведення процесуальних дій у кримінальному провадженні.

Проведення процесуальних дій, незалежно від їх кількості та специфіки, потребує багато
зусиль і спеціальної підготовки відповідних практичних органів. Отже, досконалість і результат
проведення будь-якої процесуальної дії під час здійснення кримінального провадження
безпосередньо залежить від спеціаліста, який проводить відповідні дії, тому необхідно зробити
важливий акцент на відповідну спеціальну підготовку. Однак, враховуючи те, що чинний
кодекс вже має певні недоліки та розбіжності на різних етапах його втілення, а діяльність
більшості працівників правоохоронних органів викликає сумніви щодо їх професіоналізму,
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тому на перший план виходить проблематика проведення саме процесуальних дій. По-друге,
визначення категорії процесуальних дій, у тому числі і під час проведення процедури судового
розгляду, оскільки результат проведення певних процесуальних дій під час процедури судового
розгляду залежить від первинних дій правоохоронних органів у досудовому розслідуванні.

У зв’язку з цим можна стверджувати, що діяльність працівників органів внутрішніх справ
під час проведення досудового розслідування має істотне значення при подальшому
проведенні процедури судового розгляду та формує вагомий пласт окремої проблематики,
який разом з первинними завданнями необхідно паралельно вирішувати.

Отже, проведення судом окремих процесуальних дій під час здійснення судового
провадження набувають особливої актуальності та становлять окрему проблематику, зокрема
проведення процесуальних дій під час допиту свідка у процесі здійснення судового розгляду,
які потребують більш детального дослідження.

Дослідженню різних аспектів проведення процесуальних дій під час здійснення
кримінального провадження, зокрема окремим питанням проведення процедури судового
розгляду, неодноразово приділяли увагу багато науковців, серед них Ю. П. Аленін, В. П. Бахін,
Є. М. Блажівський, Ю. М. Грошевий, В. О. Коновалова, О. Б. Соловйов, В. Я. Тацій,
Ю. В. Шепитько, М. Є. Шумило та ін.

Мета статті полягає у визначенні особливостей проведення процесуальних дій під час
допиту свідка в процесі здійснення судового провадження.

Положення ст. 21 Основного Закону України – Конституції України (далі – Конституція)
передбачають, що всі люди вільні і рівні у своїй гідності та правах. Права і свободи людини є
невідчужуваними та непорушними. Згідно з положеннями ст. 27 Конституції кожний має
право захищати своє життя та здоров’я, життя і здоров’я інших людей від протиправних посягань.

Нормами ст. 55 Конституції визначено, що права і свободи людини і громадянина
захищаються судом. Кожному гарантується право на оскарження в суді рішень, дій чи
бездіяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, посадових і
службових осіб. Кожний має право будь-якими, не забороненими законом засобами захищати
свої права і свободи від порушень та протиправних посягань [1].

Це свідчить про те, що Конституція закріплює основні права і свободи людини, які є
невідчужуваними, непорушними та захищаються судом. Щодо цього необхідно зазначити,
що основним завданням кримінального процесуального права є захист особи та застосування
до нього належної правової процедури, мається на увазі проведення відповідних процесуальних
дій, у тому числі під час здійснення судового провадження.

Основоположним нормативно-правовим актом і фундаментом правового розвитку сфери
кримінального провадження в Україні є Кримінальний процесуальний кодекс (далі – Кодекс),
основне завдання якого – захист особи від кримінальних правопорушень, охорона прав, свобод
і законних інтересів учасників кримінального провадження, а також жодна особа не може
бути піддана необґрунтованому процесуальному примусу та до кожного учасника
кримінального провадження повинна бути застосована належна правова процедура [2].

На нашу думку, серед основних понять Кодексу більш детально необхідно розглянути
саме процесуальні дії, тому що вони є первинною основою подальшого застосування правової
процедури до будь-якої особи у сфері кримінального провадження. Процесуальні дії є
багатогранними та складними, і їх застосування тією чи іншою мірою залежить від людини,
тобто від людського фактора.
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У зв’язку з тим багато процесуальних дій провадиться у сфері судового провадження,
тому, насамперед, треба розглянути загальні положення щодо процесу судового розгляду.
Порядок здійснення відповідних процесуальних дій під час проведення процесу судового
розгляду встановлює та регулює чинний Кодекс.

Як передбачено нормами ст. 318 Кодексу, судовий розгляд необхідно провести і завершити
протягом розумного строку. Він здійснюється в судовому засіданні з обов’язковою участю
сторін кримінального провадження. Судове засідання відбувається у спеціально обладнаному
приміщенні – залі судових засідань, до якого викликаються потерпілий та інші учасники
кримінального провадження, а за необхідності окремі процесуальні дії можуть вчинятися
поза межами приміщення суду [3].

Стаття 321 Кодексу визначає, що судовим засіданням керує головуючий, який забезпечує
додержання послідовності та порядку вчинення процесуальних дій, здійснення учасниками
кримінального провадження їхніх процесуальних прав і виконання ними обов’язків, спрямовує
судовий розгляд на забезпечення з’ясування всіх обставин кримінального провадження,
усуваючи із судового розгляду все, що не має значення для кримінального провадження [2].

Окремо необхідно проаналізувати положення ст. 321 Кодексу щодо усунення з судового
розгляду всього, що не має значення для кримінального провадження. Тобто чинний Кодекс
надає право суду впливати на подальший результат судового провадження стосовно того, що
він буде на власний розсуд визначати, що має значення для судового розгляду, а що не має.
Норма цієї статті Кодексу більше підходить до чинної моделі європейського простору, але не
нашої країни, оскільки, як свідчить практика, суд часто користується недосконалістю норм
законів у своїх інтересах. Ця стаття Кодексу не є винятком і відповідно може стати окремим
важелем у діяльності суду задля використання своїх інтересів.

Чинна стаття 322 Кодексу визначає порядок проведення судового розгляду, який
відбувається безперервно, крім часу, призначеного для відпочинку [2]. Відповідно до положень
ст. 329 Кодексу визначається, що сторони та учасники кримінального провадження, а також
інші особи, присутні в залі судового засідання, зобов’язані додержуватися порядку в судовому
засіданні і беззаперечно підкорятися відповідним розпорядженням головуючого [3].

Повертаючись до питання здійснення процесуальних дій, треба наголосити, що ці питання
потребують більш детального та глибокого аналізу, ніж здається на перший погляд, оскільки
від правильності послідовних процесуальних дій залежатиме кінцевий результат проведення
досудового розслідування та надання до суду відповідних матеріалів щодо їх підтвердження
чи спростування вже під час судового розгляду.

На нашу думку, серед багатьох процесуальних дій більш детально необхідно розглянути
питання щодо застосування окремих процесуальних дій під час допиту свідка у процесі
судового розгляду.

Важливою передумовою успішного проведення допиту свідка під час судового розгляду
є підготовка до нього, яка охоплює необхідні заходи, зокрема вивчення матеріалів самої справи,
ознайомлення з фактичними даними про особу та складання плану допиту. Для організації
допиту свідка під час судового розгляду потрібно чітко уявляти, як спланувати та
систематизувати конкретні дії під час судового розгляду для об’єктивного та всестороннього
розгляду справи у суді. Зі слів В. О. Коновалова, допити, які не передбачають певного плану,
відбуваються пасивно, самопливом, без належної цілеспрямованості [4, с. 84].
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Як засвідчує практика, в більшості випадків показання, які надаються під час розгляду
справи у суді, дуже відрізняються від первинних показань свідків, а для цього необхідно більш
уважно та досконало працівникам правоохоронних органів ставитися до первинних слідчих
дій. При допиті свідка найбільш складним завданням є встановлення достовірності його
показань, адже існує ймовірність, що показання можуть бути завідомо неправдиві, у разі
якщо є особиста зацікавленість, співчуття до обвинуваченого або потерпілого, шантаж і
погрози з боку зацікавлених осіб. Стосовно цього потрібно погодитися з думкою В. Шепітько,
що допит – одна з найскладніших дій, проведення якої вимагає високої загальної і професійної
культури, глибокого знання психології людини [5, с. 218].

Також треба зазначити, що більш складним завданням для суду є встановлення неправдивих
показань, які, в свою чергу, можуть призвести до неправильного вирішення справи по суті.

Чинний Кодекс чітко регулює та встановлює порядок проведення окремої процесуальної
дії під час допиту свідка в процесі судового розгляду справи. Так, відповідно до ст. 352 Кодексу,
перед допитом свідка головуючий встановлює відомості про його особу та з’ясовує стосунки
свідка з обвинуваченим і потерпілим. Крім того, головуючий з’ясовує, чи отримав свідок
пам’ятку про права та обов’язки свідка, чи зрозумілі вони йому, і в разі необхідності роз’яснює
їх, а також визначає, чи не відмовляється він з підстав, встановлених цим Кодексом, від давання
показань і попереджує його про кримінальну відповідальність за відмову від давання показань
і завідомо неправдиві показання.

Отже, на нашу думку, вже під час встановлення відомостей про особу свідка можна зробити
висновок про те, що свідок може надати суду неправдиві показання, направивши так судовий
розгляд в інше русло.

Після проведення відповідної перевірки судом на предмет відсутності певних перешкод
для допиту свідка головуючий суддя приводить до присяги свідка. На далі суд зобов’язаний
контролювати хід проведення допиту свідка і ні в якому разі не допустити порушення правил
допиту.

Відповідно до ч. 4 цієї статті Кодексу кожний свідок допитується окремо. Свідки, які ще не
дали показань, не мають права перебувати в залі судового засідання під час судового розгляду.

Необхідно зауважити, що згідно із ч.6 цієї статті Кодексу свідка обвинувачення першим
допитує прокурор, а свідка захисту – захисник, а у разі якщо обвинувачений взяв захист на
себе – обвинувачений (прямий допит).

Особливої уваги заслуговують питання щодо категорій запитань під час прямого допиту.
Наприклад, під час прямого допиту не дозволяється ставити навідні запитання, тобто запитання,
у формулюванні яких міститься відповідь, частина відповіді або підказка до неї. На нашу
думку, ця норма статті Кодексу залишає певні шанси обвинуваченим, у разі попередньо
підготовленого та продуманого переліку питань, відповісти на окремі запитання під час
судового розгляду, які можуть потім призвести до неправильного вирішення судової справи.

Згідно із ч. 8 цієї статті Кодексу під час допиту свідка сторонами кримінального
провадження головуючий за протестом сторони має право зняти питання, що не стосуються
суті кримінального провадження.

На нашу думку, зняття окремих питань під час допиту свідка в процесі судового розгляду
свідчить про те, що у разі зацікавленості суду існує ймовірність, що суд відхилить ті питання,
які можуть бути ключовими для вирішення справи по суті.

Частина 9 цієї статті Кодексу передбачає, що у виняткових випадках для забезпечення
безпеки свідка, який підлягає допиту, суд за власною ініціативою або за клопотанням сторін
кримінального провадження чи самого свідка постановляє вмотивовану ухвалу про
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проведення допиту свідка з використанням технічних засобів з іншого приміщення, у тому
числі за межами приміщення суду, або в інший спосіб, що унеможливлює його ідентифікацію
та забезпечує сторонам кримінального провадження можливість ставити запитання і слухати
відповіді на них.

Також ч. 13 цієї статті Кодексу встановлює, що свідок може бути допитаний повторно в
тому самому або наступному судовому засіданні за його клопотанням, за клопотанням
сторони кримінального провадження або за ініціативою суду, зокрема, якщо під час судового
розгляду з’ясувалося, що свідок може надати показання стосовно обставин, щодо яких він не
допитувався [2].

Необхідно звернути особливу увагу і на ч. 14 цієї статті Кодексу, яка передбачає, що суд
має право призначити одночасний допит двох чи більше вже допитаних учасників
кримінального провадження (свідків, потерпілих, обвинувачених) для з’ясування причин
розбіжності в їхніх показаннях. Тобто, якщо суд зробив висновок про те, що під час судового
розгляду було виявлено факти деяких розбіжностей під час надання показань, суд має право
прийняти рішення щодо одночасного допиту вже допитаних учасників кримінального
провадження.

У зв’язку з цим можна стверджувати, що допит свідка в процесі судового розгляду являє
собою досить складний та багатогранний процес, від правильності побудови якого залежатиме
результат проведення всього кримінального провадження.

Розглянувши особливості проведення допиту свідка під час здійснення судового
провадження, можна зробити висновок, що чинним Кодексом врегульовано порядок
проведення окремих процесуальних дій під час допиту свідка в процесі судового розгляду, але
водночас існує певна невизначеність і неврегульованість дій, які потребують додаткової уваги.

Не доцільним, вважаємо, є визначення у нормі ст. 321 Кодексу, що суд має право під час
проведення судового розгляду усувати все, що не має значення для кримінального
провадження, що, у свою чергу, може призвести до підвищеного інтересу щодо використання
цієї норми Кодексу в корисних цілях.

Також необхідно більш детально вивчити питання щодо зняття окремих питань під час
допиту свідка в процесі судового розгляду, що може свідчити про зацікавленість суду в цій
справі та кінцевому підсумку проведення кримінального провадження.
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