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У статті проведено аналіз теоретичних здобутків учених, положень чинного
законодавства та правозастосовної практики щодо механізму судового розгляду цивільних
справ з відшкодування збитків засобами державного бюджету. Доведено про необхідність
розробки єдиного нормативно-правового механізму регулювання стягнення коштів
державного бюджету.

В статье проведен анализ теоретических достижений ученых, положений
действующего законодательства и правоприменительной практики относительно
механизма судебного рассмотрения гражданских дел по возмещению убытков средствами
государственного бюджета. Доказано о необходимости разработки единого
нормативно-правового механизма регулирования взыскания средств государственного
бюджета.

The analysis of the theoretical achievements of scientists, the current legislation and law
enforcement practice concerning the mechanism of judicial civil proceedings for damages by
means of the state budget. Proved the need to develop common regulatory mechanism for
regulating foreclosure state budget.
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Особливість розгляду судових справ щодо стягнення коштів державного бюджету
обумовлюється специфікою правової природи держави як учасника цивільних відносин.
Традиційно на доктринальному та законодавчому рівні закріплено положення про державу
як суб’єкта публічного права (зокрема, про державу – суб’єкта публічного права зазначено
у ч. 2 ст. 2 Цивільного кодексу України [1] (далі – ЦК України). Водночас держава та створені
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нею суб’єкти публічного права об’єктивно потребують участі у приватних (цивільних)
відносинах, наприклад, для створення матеріальної бази виконання покладених на ці особи
законом завдання. Зрештою, про участь держави у цивільних відносинах йдеться у розділі ІІ
ЦК України.

Щодо цього на постійній основі актуалізуються питання про те, в який спосіб у законодавчій
сфері слід прописати правила, відповідно до яких суб’єкти публічного права мали б змогу
брати участь на приватноправових засадах цивільного права в умовах дії конституційного
положення про рівність усіх суб’єктів перед законом. Це питання набуває актуальності в
момент звернення фізичних або юридичних осіб до суду з позовами проти держави та суб’єктів
публічного права для залучення їх до цивільної відповідальності. У правозастосовній практиці
у справах стягнення бюджетних коштів нез’ясованим, зокрема, є питання визначення особи
відповідача в цих категоріях судових справ, коли відповідачем, відповідно до стст. 174, 1173–
1176 ЦК України, повинна зазначатися держава; водночас, згідно з п. 2 Порядку виконання
рішень про стягнення коштів державного та місцевих бюджетів або бюджетних установ [2],
відповідачами (боржниками) в інтересах держави щодо виконання рішень судів про стягнення
збитків з держави (державного бюджету) є відповідний орган державної влади, який, відповідно
до положень Бюджетного кодексу України, є розпорядником тих бюджетних коштів, стягнення
яких передбачено судовим рішенням, а також інші розпорядники та одержувачі бюджетних
коштів; іноді боржником у виконавчому документі про стягнення коштів з державного бюджету
зазначається „Державний бюджет України” [3]. Колізія чинного законодавства щодо питань
уніфікації особи відповідача у справах з відшкодування збитків коштами державного бюджету
породжує невизначеність питання джерел такого стягнення: чи це нерозподілені між окремими
суб’єктами публічного права кошти державного бюджету, наприклад, кошти державного
резерву (як це закріплено у п. 2.8 Порядку виконання Державним казначейством України
рішень суду щодо відшкодування шкоди, завданої громадянинові незаконними діями органів
дізнання, досудового слідства, прокуратури, а також судів [4]); чи це закріплені на
казначейському рахунку кошти відповідного органу державної влади (у п. 11 інформаційного
листа Вищого арбітражного суду України „Про деякі приписи законодавства про відшкодування
шкоди, заподіяної незаконними діями державних і громадських організацій” [5]); чи за рахунок
коштів, передбачених за бюджетною програмою для забезпечення виконання рішень суду та
виконавчих документів (відповідно до ч. 1 ст. 3 Закону України „Про гарантії держави щодо
виконання судових рішень” [6]). Така нечіткість положень чинного законодавства щодо об’єктів
стягнення у позовах проти держави призводить до того, що у правозастосовній сфері наявні
ситуації, коли результат виконання винесеного судового рішення про стягнення коштів
державного бюджету залежить від сезону у бюджетному році (на початку року, як правило,
стягнення не реалізуються, адже присутнім є брак бюджетних коштів, і як наслідок – стягнення
за рішеннями судів успішно реалізуються лише у кінці року в умовах надлишків невикористаних
бюджетних коштів). Ще більшу плутанину спричиняють твердження практикуючих юристів
про те, що органи Державної виконавчої служби України позбавлені можливості проводити
будь-яке списання коштів за виконавчими документами, за якими боржниками є держава або
органи державної влади, а тому стягувачам необхідно подавати такі документи безпосередньо
до органів Державної казначейської служби України [7].

Зазначене вище становить актуальність та проблемність цього дослідження.
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У науковій сфері на недостатню розробленість у правовій науці проблеми майнової
відповідальності суб’єктів публічного права вказує ряд таких науковців, а саме: А. Довгерт,
Л. Винар, В. Кравчук, Р. Майданик, О. Первомайський, В. Примак, Є. Харитонов, Я. Шевченко,
В. Щербина та інші.

Метою дослідження є проведення аналізу теоретичного матеріалу, положень чинного
законодавства та правозастосовної практики задля формування єдиних підходів у визначенні
механізму судового розгляду цивільних справ з відшкодування збитків засобами державного
бюджету та внесення пропозицій у чинне законодавство з метою ліквідації існуючих колізій та
прогалин з цих питань.

Слід зазначити, що системний розгляд питання про механізм стягнення за рішенням суду
збитків засобами державного бюджету за своєю структурою є складним та охоплює сукупність
нормативно-правових актів різних галузей права (цивільного права, цивільно-процесуального
права, виконавчого права, бюджетного права та ін.). Враховуючи зміст чинного законодавства,
яке регламентує процедуру виконання судових рішень про стягнення коштів з держави, слід
зважати, що їх виконання може бути спрямоване: по-перше, безпосередньо проти держави
Україна (наприклад, за майнову шкоду, заподіяну її органами державної влади або посадовими
особами під час незаконної реалізації з їх боку владної компетенції); по-друге, проти держави
Україна як субсидіарного відповідача за зобов’язаннями своїх публічних утворень. Кожен із
окреслених випадків має свої особливості провадження.

Правило про цивільно-правову відповідальність держави нині є закріпленим у
ст. 56 Конституції України, де прописане право кожного на відшкодування за рахунок держави
чи органів місцевого самоврядування матеріальної та моральної шкоди, завданої незаконними
рішеннями, діями чи бездіяльністю органів державної влади, органів місцевого
самоврядування, їх посадових і службових осіб при здійсненні ними своїх повноважень.
Виходячи з цього та зважаючи на положення стст. 1173–1175 ЦК України, у позові про
відшкодування збитків коштами державного бюджету саме держава (а не будь-який її орган
державної влади) повинна позначатися відповідачем. Покладання у цих випадках
відповідальності держави (а не на невідомо який орган державної влади) за заподіяну шкоду
підвищує гарантії прав потерпілих, оскільки їх право на повне і своєчасне відшкодування
збитків стає більш реальним. Крім того, слід зазначити, що безпосередня цивільно-правова
відповідальність держави в цій ситуації обумовлена наявністю вини держави, яка несе
відповідальність за дії створених своїх владних органів, оскільки останні у цивільних відносинах
реалізують інтереси держави в межах своєї компетенції.

У науці цивільного права та у правозастовній практиці наголошується на неурегульованості
питання вироблення єдиних підходів у визначенні (персоніфікації) осіб, які повинні виступати
в суді від імені держави під час притягнення держави до майнової відповідальності за завдану
шкоду юридичним та фізичним особам незаконними діями державних органів (п. 39
Інформаційного листа Вищого Господарського Суду України „Про деякі питання практики
застосування норм Цивільного та Господарського кодексів України” [8]).

У процесі вирішення цього питання слід зважити на таку особливість правового становища
держави, як особлива форма представництва держави у цивільному обороті у вигляді
множинності осіб, які виступають від її імені. Зокрема, чинні норми цивільного законодавства
закріплюють плюралістичну модель участі держави у майнових відносинах, адже держава,
відповідно до ст. 170 ЦК України, набуває цивільних прав і здійснює обов’язки через органи
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державної влади. Відтак, попри визнання можливості виступу держави як сторони у цивільному
процесі (ч. 2 ст. 30 Цивільного процесуального кодексу України [9]), в момент судового
провадження по справах та виконання судового рішення проти держави вимагається
персоналізація інтересів держави через діяльність конкретних уповноважених органів
державної влади. Через це вбачається, що відповідачем по справах стягнення коштів державного
бюджету в порядку цивільної відповідальності повинна виступати держава в особі конкретного
органу державної влади, уповноваженого виступати у цих відносинах від імені та в інтересах
держави.

У процесі визначення цього „органу державної влади, уповноваженого виступати в суді
від імені та в інтересах держави” слід враховувати положення п. 2 Порядку виконання рішень
про стягнення коштів державного та місцевих бюджетів або бюджетних установ [2], відповідно
до якого виконання рішень судів про стягнення збитків з держави (державного бюджету)
реалізує відповідний орган державної влади, який згідно з положеннями Бюджетного кодексу
України є розпорядником тих бюджетних коштів, стягнення яких передбачено судовим
рішенням. При цьому, зважаючи на положення стст. 1173–1175 ЦК України, наявність вини
цих органів не є обов’язковим.

У позовах, поданих, наприклад, на основі ст. 1174 ЦК України – відшкодування шкоди,
завданої посадовою або службовою особою органу державної влади, відповідачем слід
визнавати державу в особі її відповідного органу державної влади – головного розпорядника
державних коштів, у відомстві якого перебуває безпосередній порушник прав і свобод фізичної
або юридичної особи (наприклад, у ситуації порушення цивільних прав співробітником МВС
України цим органом влади необхідно визнавати Міністерство внутрішніх справ України).
Такі повноваження охоплюються змістом їх владної компетенції як органів державної влади.
Наприклад, відповідно до ч. 4 ст. 51 Бюджетного кодексу України [10] (далі – БК України)
відповідальність за управління бюджетними асигнуваннями і здійснення контролю за
виконанням процедур та вимог, встановлених БК України, несуть головні розпорядники
бюджетних коштів.

Відкритим щодо цього залишається питання залучення у судовий процес відповідних
фінансових органів держави. Поширеною є практика визнання боржником у виконавчому
документі, виданому на виконання рішення про стягнення коштів з державного бюджету
органів Державної казначейської служби України. Зокрема, згідно з п. 41 постанови Кабінету
Міністрів України „Про затвердження Порядку виконання рішень про стягнення коштів
державного та місцевих бюджетів або бюджетних установ” [2], стягувачі подають документи,
зазначені у пункті 7 цього Порядку, до органу казначейства за місцезнаходженням органу
державної влади, внаслідок незаконно прийнятих рішень, дій чи бездіяльності якого заподіяно
шкоду. Аналогічне правило закріплене у п. 10-1 постанови Пленуму Верховного Суду України
„Про судову практику в справах про відшкодування моральної (немайнової) шкоди” [11], де
зазначено, що у випадках, коли шкода відшкодовується державою (за рахунок держави), то
поряд із відповідним державним органом суд має притягнути як відповідача відповідний орган
Державного казначейства України.

Через це актуалізуються давно висловлені пропозиції вчених про необхідність встановлення
обов’язку діяльності єдиного державного органу – центрального фінансового органу, який
репрезентував би державу у всіх відносинах під час розпорядження належних їй грошових
коштів за державним бюджетом, у тому числі й у зобов’язаннях із відшкодування
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шкоди [12, с. 147]. Цей орган державної влади є орган, через який держава реалізує свої
повноваження як власник коштів державного бюджету.

Обґрунтування такого стану справ пов’язане із запровадженням нині казначейської форми
обслуговування Державного бюджету України (ст. 81 БК України). Теза про залучення у
судових справах проти держави від її імені та в її інтересах фінансових органів влади
обґрунтовується тим, що це повноваження охоплюється змістом їх владної компетенції.
Наприклад, згідно з п. 4 Положення про Державну казначейську службу України [13]
казначейство України, відповідно до покладених завдань, здійснює безспірне списання коштів
державного бюджету та місцевих бюджетів на підставі рішення суду.

Отже, у справах щодо стягнення збитків за рахунок держави способом поновлення
порушених прав позивачів є стягнення коштів Державного бюджету України. Тому під час
безпосередньої цивільно-правової відповідальності держави центральний орган виконавчої
влади, що забезпечує формування державної фінансової політики, слід залучати в судовий
процес в інтересах держави.

Вирішуючи питання джерел несення майнової відповідальності державою, окремі вчені
пропонують цивільно-правову відповідальність держави як носія майнових прав та обов’язків
розглядати через відповідальність казни [12, с. 402], тобто коли майновою базою
відповідальності держави виступає незакріплене за створеними нею організаціями майно
(це, як правило, засоби державного бюджету). Погоджуючись на доктринальному рівні із
зазначеною тезою, зауважимо, що нині наведену схему можна віднайти в окремих нормативно-
правових актах. Наприклад, про відшкодування шкоди за рахунок коштів державного бюджету
йдеться у ст. 4 Закону України „Про порядок відшкодування шкоди, завданої громадянинові
незаконними діями органів, що здійснюють оперативно-розшукову діяльність, органів
досудового розслідування, прокуратури і суду” [15]. На практиці в цій ситуації йдеться,
наприклад, про виділення державою в особі її фінансових органів додаткових бюджетних
асигнувань із сформованого у державному бюджеті щодо непередбачених витрат резервного
фонду єдиного казначейського рахунку Державного бюджету України – фінансування
внутрішніх зобов’язань (п. 1.4 Порядку виконання Державним казначейством України рішень
суду щодо відшкодування шкоди, завданої громадянинові незаконними діями органів дізнання,
досудового слідства, прокуратури, а також судів [4]).

Дещо інший механізм реалізації відповідальності держави визначений у ч. 1 ст. 3 Закону
України „Про гарантії держави щодо виконання судових рішень” [6], де виконання рішень
суду про стягнення коштів, боржником за якими є державний орган, здійснюється Державною
казначейською службою України в межах відповідних бюджетних призначень шляхом списання
коштів з рахунків такого державного органу, а в разі відсутності у зазначеного державного
органу відповідних призначень – за рахунок коштів, передбачених за бюджетною програмою
для забезпечення виконання рішень суду.

При цьому у випадку, якщо витрати на обслуговування та погашення державного боргу
перевищать обсяг коштів, передбачений у законі про Державний бюджет України,
альтернативою виділення коштів з резервного фонду державного бюджету (або виділення
коштів за бюджетною програмою для забезпечення виконання рішень суду) є закріплена
законодавством можливість внесення змін до закону про Державний бюджет України на
поточний рік (п. 11 ст. 23 БК України). Окремим джерелом фінансування дефіциту бюджету,
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який виник під час майнової відповідальності держави, можуть також виступати державні
внутрішні та зовнішні запозичення (п. 1 ст. 38 БК України).

Вирішуючи питання визначення складу сторін у справах субсидіарної відповідальності
держави за зобов’язаннями створених нею державних організацій (державних казенних
підприємств та установ), зазначимо, що логічним є закріплене правило, відповідно до якого у
випадку недостатності у державних (казенних) підприємств та установ коштів чи майна, яке,
згідно із судовим рішенням, підлягає стягненню, відповідальність повинен нести власник майна
(тобто держава – прим. авт.) із залученням його до участі у справі як співвідповідача (п. 1 листа
Вищого арбітражного суду України „Щодо відповідальності юридичних осіб, за якими майно
закріплено на праві оперативного управління” [16]). При цьому наведений вище механізм
несення цивільної відповідальності держави за своїми зобов’язаннями в особі відповідних
органів державної влади коштами державного бюджету повинен мати загальний характер і
розповсюджуватися у всіх судових справах стягнення коштів державного бюджету, у тому
числі під час несення додаткової відповідальності держави. Щодо цього, то слід підтримати
позицію тих учених, які зазначають про недоцільність проведення стягнення з органів
державної влади як їх субсидіарної відповідальності за зобов’язаннями підвідомчих їм
організацій [17, с. 247], адже майнової бази такої відповідальності цих осіб у чинному
законодавстві (через запровадження казначейської системи обслуговування державного
бюджету) не створено. Тому у зв’язку з відсутністю єдиного універсального відповідача, який
виступає від імені держави, було б правильно закріпити у законодавчому порядку можливість
пред’явлення позову безпосередньо до держави Україна з подальшим обов’язком суду
визначити належний орган або особу, до компетенції яких належить обов’язок виконання
заявленої позивачем вимоги. Через це субсидіарним відповідачем у цих справах повинні
виступати не органи державної влади, а сама держава в особі своїх фінансових органів
державної влади та визначеного у судовому порядку органу державної влади, який виступає
від імені держави засновником організаційних утворень – боржників (наприклад, Міністерство
оборони України щодо військових частин). Такі повноваження охоплюються змістом їх владної
компетенції.

Зазначена схема є логічно обумовленою, оскільки кожен орган державної влади є
„головним”, компетентним органом влади (за ними прописується статус головних
розпорядників бюджетних коштів), який представляє інтереси держави у відповідній сфері і
відповідає за їхню реалізацію (наприклад, Міністерство оборони України уповноважено надати
дозвіл на реєстрацію певної військової частини як суб’єкта здійснення господарської
діяльності). Крім того, залучення у судовий процес у справах додаткової відповідальності
держави за зобов’язаннями неплатоспроможної державної бюджетної установи органу
державної влади (його відповідних посадових осіб), у підпорядкуванні якого перебуває ця
особа-боржник, сприяє всебічному, повному й об’єктивному встановленню судом дійсних
обставин справи, прав і обов’язків сторін, спрямована сприяти захисту прав держави як
сторони спору та недопущенню прийняття несприятливого для цього органу державної влади
рішення суду. Залучення до справи органу державної влади, у підпорядкуванні якого перебуває
організація-боржник, обумовлено також тим, що прийняте судове рішення впливає на права
та обов’язки цього органу державної влади (наприклад, відповідно до п. 2.11 Порядку виконання
Державним казначейством України рішень суду щодо відшкодування шкоди, завданої
громадянинові незаконними діями органів дізнання, досудового слідства, прокуратури, а також
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судів [4] після здійснення безспірного списання коштів з рахунку державного бюджету,
Державне казначейство України інформує відповідний орган державної влади, в
підпорядкуванні якого перебуває установа, посадова, службова особа якої вчинила незаконні
рішення, дії чи бездіяльність, про відшкодування шкоди громадянам із зазначенням її розміру
для вжиття заходів, передбачених законодавством). Цей факт може стати чинником
попередження у подальшому таких правопорушень з боку установи – боржника та інших
державних установ.

Слід наголосити, що основним відповідачем по судових справах субсидіарної
відповідальності держави залишається певний суб’єкт публічного права як юридична особа.
При цьому для уникнення передумов створення привілейованого становища державних
установ та казенних підприємств, порівняно з іншими учасниками цивільних відносин, у
діяльності яких можливим є настання субсидіарної відповідальності, умовою залучення
власника майна цих осіб до субсидіарної відповідальності повинна бути не тільки відсутність
в основного боржника бюджетних коштів, але й встановлення того факту, що останній
відмовився задовольнити вимогу кредитора або кредитор не одержав від нього в розумний
строк відповіді на пред’явлену вимогу.

При цьому майновою базою субсидіарної відповідальності держави у разі недостатності
виділених засновником для виконання мети створення бюджетних організацій грошових засобів
повинні виступати майно держави (йдеться про зазначене вище відшкодування за рахунок
коштів, передбачених за бюджетною програмою для забезпечення виконання рішень суду
або виділення коштів з резервного фонду державного бюджету). Зауважимо, що джерелом
погашення не слід визнавати пропоновані вченими додаткові бюджетні асигнування на її
покриття за кошторисом установи-боржника на найближчий рік [18, с. 84], оскільки відпуск
державній бюджетній установі чергових кошторисних асигнувань у наступному бюджетному
році в рахунок непокритої з її сторони заборгованості не можна розглядати як додаткову
(субсидіарну) відповідальність держави. Це є безпосередня відповідальність цієї установи-
боржника.

На підставі вищевикладеного пропонуємо доповнити чинне законодавство єдиними
правилами щодо механізму стягнення коштів державного бюджету. У справах безпосередньої
майнової відповідальності держави відповідачем слід визнавати державу в особі її органу
державної влади, з вини якого були спричинені збитки, та центрального органу виконавчої
влади, що забезпечує формування державної фінансової політики і на рахунках якого
акумульовані бюджетні кошти.

У судових справах субсидіарної відповідальності держави за борги її суб’єктів публічного
права співвідповідачем у судовому процесі поряд із відповідною організацією слід визнавати
державу в особі її центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування
державної фінансової політики та органу державної влади, у віданні якого перебуває ця
бюджетна установа-боржник. Джерелами таких відшкодувань є кошти, передбачені за
бюджетною програмою для забезпечення виконання рішень суду або виділені кошти з
резервного фонду державного бюджету.

Зазначений вище підхід пропонується взяти за основу розробки єдиного нормативно-
правового механізму регулювання стягнення коштів державного бюджету у відповідних
положеннях Бюджетного кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України,
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законів України „Про виконавче провадження”, „Про гарантії виконання судових рішень” та
підзаконних нормативно-правових актах.

У перспективі задля уникнення колізій у правозастосовній сфері актуальним є проведення
досліджень щодо формування уніфікованих підходів у механізмі майнової відповідальності
держави та інших суб’єктів публічного права на основі положень не тільки бюджетного,
адміністративного та інших галузей публічного права, але з урахуванням змісту приватного
(цивільного) права. У момент доповнення чинного законодавства слід враховувати зміст
принципів приватного права про рівність усіх суб’єктів права власності перед законом,
судового захисту цивільного права та інтересу.
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