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Преступления, связанные с финансами, существуют в человеческом обществе уже много
веков и даже тысячелетий. Подтверждением этому может служить один из древнейших видов
преступлений в финансовой сфере – фальшивомонетничество. Первое упоминание понятия
„подделка денег” связывают с законодательством вавилонского царя Хаммурапи, правившего
в 1729–1750 гг. до н.э., в котором говорится о том, что подделыватель денег предается смерти.
Первые находки самих же поддельных денег относятся к ІІ в. до н.э. [1, c. 15–16]. Вместе с тем
осознание необходимости объединения усилий государств для борьбы с распространением
такого негативного явления, как преступность в финансовой сфере на уровне мирового
сообщества пришло далеко не сразу. В связи с этим целесообразной является характеристика
зарождения международно-правового сотрудничества в борьбе с преступностью в
финансовой сфере.

Как мы уже отметили, преступность, требующая принятия специальных мер по борьбе с
ней, появляется еще в рабовладельческий период и решающую роль в борьбе с ней приобретает
национальное законодательство каждого отдельного государства. Вместе с тем в это же время,
по мнению С. В. Бородина и Е. Г. Ляхова, „наблюдается зарождение некоторых международно-
согласованных и упорядоченных действий государств в борьбе с преступностью. Начинает
складываться такое направление международного сотрудничества, как правовая
взаимопомощь по уголовным делам (например, в розыске преступников) и институт
экстрадиции”. В подтверждение своих слов они приводят пример договора между хеттским
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царем Хаттушилем ІІІ и египетским фараоном Рамсесом ІІ, заключенного в 1296 г. до н.э., в
котором предусматривалось: „Если кто-нибудь убежит из Египта и уйдет в страну хеттов, то
царь хеттов не будет его задерживать, но вернет в страну Рамсеса” [3, c. 11–12]. Р. М. Валеев
отмечает: „Имелись договоры о выдаче между отдельными греческими городами-
государствами. Выдача широко применялась к беглым рабам в Греции и в Римской
империи” [3, c. 11–12]. О. В. Буткевич приводит несколько примеров договоров, которые
непосредственно подтверждают существование подобной практики сотрудничества в Древнем
мире. Например, в договоре 562 г. до н.э. между Ченг и одиннадцатью другими китайскими
государствами отдельно отмечалось в ст. 4: „Никто не будет предоставлять убежище
уголовным преступникам” [4, с. 238, 295]. Следует обратить внимание на то, что, во-первых,
в приведенных примерах прежде всего говорится о нормах, касающихся преимущественно
выдачи преступников, а во-вторых, – общеуголовные преступления, как и преступления в
финансовой сфере, непосредственно из сферы действия соответствующих договоренностей
не исключаются, что предполагает возможность существования практики сотрудничества
государств в сфере борьбы с финансовой преступностью уже в Древнем мире, в-третьих,
отсутствуют какие-либо документальные подтверждения фактов заключения отдельных
договоров по борьбе с преступностью.

Вместе с тем с критикой обоснованности утверждения о существовании практики
международно-правового сотрудничества в сфере борьбы с преступностью в государствах
Древнего мира выступали такие ученые, как Ф. Ф. Мартенс, А.-В. Гефтер, А. В. Степанов.

Первый из упомянутых авторов, характеризуя институт выдачи в Древнем мире, указывал:
„Примеры, которые обыкновенно приводят из истории классической древности в
подтверждение того, что выдача существовала уже в Древнем мире, как нельзя более
доказывают, что она не только не была в это время институтом международного права, но
даже не развилась до степени обычая, общепризнанного в сношениях между наиболее
образованными и близкими по своим интересам народам древности”. Аргументируя свою
точку зрения, он обращал внимание на то, что, во-первых, требования выдачи вызывались
случайными политическими обстоятельствами, а во-вторых, – не существовало в Древнем
мире ни договоров о выдаче, ни определенных правил и форм, к ним применяемых. Кроме
того, „сами преступления не представляли международной опасности, ограничиваясь по
необходимости пределами небольших территорий” [5, c. 427].

А.-В. Гефтер еще более решительно отрицает существование права выдачи в Древнем
мире: „Международное право Древнего мира решительно противилось выдаче тех
иностранцев, которые, укрывшись на чужой территории, становились под защиту местных
богов. В древности выдача допускалась только тогда, когда иностранец совершал преступление
против другого иностранца в той самой стране, где он нашел убежище … “ [6, c. 128].

Не менее скептичен в вопросе о существовании международно-правового сотрудничества
в сфере борьбы с преступностью, в частности, в форме выдачи, и А. В. Степанов. Он
утверждает, что „… экстрадиция, понимаемая в нашем смысле, была бы институтом
совершенно бессмысленным в классической древности … Древний человек чувствовал себя
человеком, лицом полноправным только до тех пор, пока он жил среди своего народа, родного
ему по крови и происхождению. Раз он отрывался от этой среды, он делался парией, не
имевшей почти никаких прав на существование. Поэтому в древнем праве изгнание из
пределов государства считалось наказанием, равносильным смертной казни” [7, c. 315–316].
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Как мы видим, с достаточной степенью убедительности можно утверждать, что
преступления в финансовой сфере даже если и могли входить в сферу действия отдельных
международно-правовых норм по борьбе с преступностью в Древнем мире, в частности, в
рамках института выдачи, но они так и не стали общепризнанным объектом международно-
правового регулирования. Такой вывод подтверждается как дополнительным характером
соответствующего объекта регулирования в контексте основного предмета международных
договоров в Древнем мире, так и относительно редким упоминанием такого объекта в массе
договоров, заключенных в Древнем мире. Таким образом, в Древнем мире сотрудничество
по вопросам борьбы с преступлениями, в т.ч. и финансовыми, не имело постоянного
характера и было слишком зависимым от уровня развития политических отношений между
государствами.

Средние века хотя и повлияли существенным образом на дальнейшее совершенствование
практики сотрудничества государств в борьбе с преступностью, в т.ч. и в финансовой сфере,
но все же их влияние вряд ли можно назвать решающим для завершения стадии формирования
соответствующего института в рамках международного права. Именно в Средневековье можно
встретить уже не только отдельные договорные нормы относительно выдачи преступников,
но и собственно договоры о ней [5, c. 427]. Так, П. Казанский отмечает, что первые договоры
о выдаче преступников появляются в XIV ст. [8, c. 489]. Особенно часто заключение подобных
договоров практиковалось в ХІІ–XV стст. между итальянскими городами, при этом уровень
доверия сторон друг к другу был настолько высоким, что разрешалась даже выдача
собственных подданных. По мнению Э. О. Симсона, причинами распространения подобной
практики в средневековых итальянских городах было то, что, с одной стороны, они имели
общие исторические и культурные корни, а с другой – находились в непосредственной
географической близости друг к другу, что влияло и на частоту возникновения необходимости
в соответствующей форме сотрудничества по вопросам борьбы с преступностью.
Подтверждением существования такой практики являются договор между Феррарой и
Болоньей от 10.05.1193 г. и договор между Майландом и Генуей от 15.07.1417 г. [9, с. 53–54].

Одной из первых и едва ли не ранее других в истории средневековой Европы к вопросу о
международно-правовом регулировании борьбы с преступностью в форме выдачи
обратилась Византия. Известно, что еще в 561/562 г. н.э. в договоре с Персией, текст которого
не сохранился, отдельное внимание в тексте было отведено и для права убежища, и для
высылки [10, c. 334].

Не оставалась в стороне от попыток установления сотрудничества в сфере борьбы с
преступностью и Киевская Русь. Ст. IX договора 911 г. с Византией гласит: „Аще злодей
возвратится в (Греки из?) Русь (и) да жалуются Русь Христианскому Царю, и ять будет таковый,
и возвращен, нехотя в Русь. Си же вся, да сотворят Русь Греком, иди же, аще ключится
таковое” [9, c. 91]. Другими словами, если русич совершал преступление в Византии, то его
выдавали для наказания в Киевскую Русь. Если же он бежал оттуда и возвращался в Византию,
то его по требованию Киевской Руси опять отправляли назад. Аналогичная норма содержалась
также в договоре 944 г. с Византией [5, с. 428].

12 августа 1323 г. был заключен между Новгородом и Швецией мирный договор в крепости
Орешек (Ореховец), который также предусматривал: „Шведы и военнослужащие замка Выборг,
или подвластные им, да не делают насилия купцам и путешественникам … Новгородским
или людям их; но да имеют обе стороны безопасный путь, в продолжение сего мира …
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Должники, поручники, рабы, либо злодеи, убегающие к нам, или к вам да выдаются по
закону … Где кто учинил преступление, тот там и отвечает по закону” [9, c. 93–94].

Примечательной особенностью приведенных выше примеров договоров (договоры
Киевской Руси с Византией 911 г. и 944 г., договор Новгорода с Швецией 1323 г.) является то,
что в них не предусмотрено ограничения круга преступлений, по которым является
возможной выдача. Исходя из этого, нельзя исключать, что преступления в финансовой сфере,
в частности фальшивомонетничество, могли предполагать возможность выдачи.

Вместе с тем большинство ученых отмечают, что как в Древнем мире, так и в средние
века обычная практика сотрудничества государств по борьбе в преступностью, наиболее
распространенной формой которого была выдача преступников, носила ограниченный,
ситуативный характер и не предусматривала распространение норм относительно выдачи за
преступления в финансовой сфере. А. Ривье отмечает: „В древности, в средние века были
выдаваемы политические или религиозные враги, бунтовщики, заговорщики, еретики” [11,
с. 143]. В подтверждение ограниченного характера норм относительно выдачи А. В. Степанов
добавляет: „Как на единственное исключение можно указать на трактат французского короля
Карла V и графа Савойского (4 марта 1376 г.), имевший общую цель взаимной выдачи
преступников и притом преступников против общего права” [7, c. 317].

Причина низкого уровня развития межгосударственного сотрудничества по борьбе с
преступностью в Древнем мире и в Средние века, по мнению В. А. Уляницкого, состоит в
том, что „прежде, когда в международных отношениях господствовал принцип суверенитета,
уголовное правосудие того или иного государства было строго территориально, и лишь с
начала XVIII в. государства начали заключать друг с другом конвенции о выдаче преступников,
но главным образом – политических. Вопрос об оказании международной судебной помощи
государству по общим преступлениям не регулировался международными соглашениями.
Напротив, заботясь об увеличении своего населения, каждое государство оказывало
покровительство и гостеприимство преступникам-иностранцам, искавшим в его пределах
убежища … С конца XVIII в. появляются уже договоры государств о выдаче виновных в
совершении не только политических, но и общих преступлений” [12, c. 320]. С ним согласен и
Д. Никольский: „… до XIX в. не может быть и речи о праве выдачи … Только в конце XVIII в.
являются некоторые зародыши права выдачи” [13, c. 80].

В. П. Даневский считает, что сотрудничество государств по борьбе с преступностью в
рамках международного уголовного права возникло только „в Новое время и довольно поздно:
1) после того, как установилось публично-правовое понятие о преступлении и наказании,
вытеснившее частно-правовой их характер; 2) когда пустила корни идея общения между
народами, а именно – сознание о солидарности их в охране не одного политического, но и
юридического порядка, нарушаемого преступлениями” [14, c. 33]. Отдельно он указывает на
то, что преступники против общего права до XVIII в. не выдавались (исключения случайны и
крайне редки). Причиной этого было то, что правительства стран происхождения беглых
преступников были довольны тем, что территория „очищалась” от вредных и опасных
элементов, а государство, давшее им убежище, мало заботилось о прошлом преступника,
глядя на него как на податную (рабочую) силу.

Как мы видим, большинство ученых (Ф. Ф. Мартенс, Л. Оппенгейм, А. В. Степанов,
Е. Я. Шостак и др.) склоняются к тому, что именно XVIII в. стал тем переломным периодом,
в котором международно-правовое сотрудничество государств в борьбе с преступностью
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окончательно было признано как необходимость на уровне международного сообщества и,
таким образом, вышло на новый уровень развития. Об этом свидетельствует широкое
распространение практики заключения специальных договоров, регламентирующих порядок
и формы такого сотрудничества, начавшееся в этот период. Следует отдельно отметить и то,
что именно с этого периода практика межгосударственного сотрудничества непосредственно
распространяет свою сферу действия на широкий круг преступлений, в т.ч. и финансового
характера, не ограничиваясь только преступлениями политического или религиозного
характера (например, договор Франции и Испании от 29 сентября 1765 г. предполагал выдачу
за убийство, изнасилование, подделку монеты и др. [13, c. 79]). А. И. Бойцов отмечает: „В
XVIII в. … договоры о выдаче все более распространяются не только на дезертиров, но и на
общеуголовных преступников – убийц, фальшивомонетчиков, воров, поджигателей, а
сотрудничество государств в уголовном преследовании этих лиц становится все более
интенсивным” [15, c. 15]. Непосредственной причиной предметного расширения сферы
сотрудничества государств по борьбе с преступностью является то, что „лишь с XVIII ст.
начинают сознавать общую обязанность членов международного общения охранять
юридический порядок от преступлений против общего права” [14, c. 33–34].

Таким образом, этап зарождения международно-правового сотрудничества по вопросам
борьбы с преступностью в финансовой сфере вполне обоснованно необходимо датировать
XVIII–XIX вв., несмотря на существование отдельных примеров взаимной помощи по
уголовным делам в античной и средневековой эпохах. Подобная практика в контексте борьбы
с финансовыми преступлениями если и могла иметь место до XVIII в., то все равно имела
случайный характер и в значительной мере обуславливалась политическими
обстоятельствами. Еще одним препятствием развитию соответствующего направления
международно-правового регулирования были специфические потребности и особенности
развития тогдашних государств (утверждение идеи суверенитета, необходимость заселения
новых территорий, увеличения количества рабочей силы и т.д.).
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