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У статті досліджено особливий правовий статус неповнолітнього як суб’єкта
адміністративної відповідальності, розглянуто права та обов’язки прокурора в
адміністративно-деліктній сфері, надано рекомендації щодо вдосконалення нормативно-
правової бази для забезпечення прав неповнолітніх.

В статье исследован особый правовой статус несовершеннолетнего как субъекта
административной ответственности, рассмотрены права и обязанности прокурора в
административно-деликтной сфере, даны рекомендации по совершенствованию
нормативно-правовой базы для обеспечения прав несовершеннолетних.

This paperinvestigatesthe special legal statusof a minor,as the subject ofadministrative
proceedings,discussedthe rights and dutiesof the prosecutor inadministrativetortfield, and
recommendations for improving thelegal frameworkforthe rights ofminors.
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Проблема дитячої злочинності та бездоглядності завжди є актуальною для розвитку
повноцінного правового суспільства. Існуючі проекти створення та розвитку системи
ювенальної юстиції в Україні насамперед передбачають розробку державної програми, в
якій мають бути враховані основні компоненти ювенальної юстиції з метою зміни пріоритетів
у правосудді щодо неповнолітніх. Одним з перших і головних кроків є організація і підготовка
фахівців у галузі ювенальної юстиції, насамперед ювенальних суддів та прокурорів у справах
неповнолітніх [10].

Одним із спірних питань в адміністративно-деліктному процесі є визнання прокурора
суб’єктом адміністративно-деліктної діяльності [2]. Так, органи прокуратури є найважливішою
складовою частиною механізму держави, займають у ньому особливе місце, обумовлене
необхідністю й цільовою спрямованістю контрольно-наглядової функції, і здійснюють
діяльність, направлену на належну реалізацію правових настанов, що регламентують життя
суспільства [2, с. 12].
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Функції прокуратури визначаються як обумовлені політикою держави і необхідністю чіткої
реалізації її функцій особливі види діяльності прокуратури, що ґрунтуються на конституційних
положеннях і визначають її місце та роль у державному механізмі і спрямовані на забезпечення
належного правового регулювання процесів, що відбуваються в суспільстві та державі.
Діяльність прокурора в адміністративно-деліктному процесі пов’язана з реалізацією, захистом
і охороною державних інтересів навіть у випадках, коли прокурор виступає як представник
інтересів окремого громадянина. Прокурор – це особливий суб’єкт процесу, який є
представником держави, виражає державний інтерес та реалізує його при вирішенні конкретних
справ, забезпечує законність прийняття щодо них рішень. Визнання прокурора учасником
адміністративно-процесуальних відносин підтримується більшістю вчених-
адміністративістів [4; 5].

При цьому прокурор не є обов’язковим суб’єктом адміністративно-деліктної діяльності,
його участь у процесі носить факультативний характер і обумовлена можливостями ініціації
провадження по адміністративній справі та вступу в процес, порушений з ініціативи інших
суб’єктів. Прокурор не є стороною у процесі, а виступає як представник держави, носій
державного інтересу [2, с. 14].

Виходячи із положень Закону України „Про прокуратуру” і ст. 250 КУпАП, участь
прокурора в адміністративно-деліктному процесі обумовлена, по-перше, наявністю порушень
вимог закону і, по-друге, відповідним рішенням прокурора про необхідність і доцільність
його участі у процесі. Таким чином, прокурор визначається як особливий суб’єкт
адміністративного процесу – представник держави і виразник її інтересів, діяльність якого
направлена на підтримку режиму законності в адміністративно-процесуальній сфері, захист
і охорону інтересів громадян та держави в ході розгляду і вирішення різних адміністративних
справ.

Прокурорський нагляд повинен максимально забезпечувати баланс додержання інтересів
держави і кожної особи, яка задіяна у провадженні. Дане твердження не знаходить
відображення у чинному КУпАП. Участь прокурора в адміністративно-деліктному процесі
шляхом ініціювання провадження по адміністративній справі, безпосередньої участі у розгляді
справи, здійснення наглядових функцій на стадії виконання рішення по справі – є формами
наглядової діяльності і функціями прокуратури як державної установи спеціального
призначення, що обумовлено Законом України „Про прокуратуру”. Прокурорський нагляд
спрямовано і на захист прав та свобод неповнолітніх, у тому числі й при притягненні їх до
адміністративної відповідальності.

У теорії права при розкритті правового статусу неповнолітніх осіб вживаються різні
категорії: діти, неповнолітні, молодь [1]. Комплексний аналіз вживання терміна „неповнолітній”
у різних галузях права дозволяє стверджувати, що це поняття використовується відносно осіб
віком від 14 до 18 років. Водночас очевидно, що терміни „дитина” і „неповнолітній” є
аналогічними за змістом, оскільки співпадають за віковими межами, і тому, на нашу думку, з
метою підвищення ефективності дії норм права доцільно дотримуватись єдиної термінології,
а саме вживати термін „неповнолітній”.

Адміністративне законодавство України також оперує поняттям „неповнолітній”,
виокремлює особливості його відповідальності (ст. 13 КУпАП), заходів адміністративного
впливу (ст. 24-1 КУпАП), хоча і встановлює завищені вікові обмеження – від 16 до 18 років.
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Суб’єкт адміністративного делікту – не абстрактне поняття, що знаходиться поза часом і
простором, а особа, яка фізично існує і заподіює своїми протиправними діями шкоду об’єкту
посягання [7]. Спірним в адміністративно-правовій науці є питання віднесення неповнолітніх
до різновидів суб’єктів адміністративного проступку. Так, окремі вчені зазначають про
неповнолітнього як спеціального суб’єкта [7], інші – як особливого суб’єкта [6, с. 11; 11, с. 266].
Крім того, існує думка, що виокремлення особливого суб’єкта не пов’язане безпосередньо з
особливостями складу адміністративного проступку, оскільки ознаки, що характеризують
особливий суб’єкт, не впливають на факт наявності складів і кваліфікацію адміністративних
проступків, а мають значення лише при індивідуалізації адміністративної
відповідальності [12, с. 69].

Визначення віку, з якого настає адміністративна чи кримінальна відповідальність – це
досить складна проблема, з якою стикаються законодавці всіх країн. Викликає вона відповідні
труднощі і сьогодні. Зокрема, йдеться про встановлення як нижніх, так і верхніх вікових меж
адміністративної відповідальності. Звідси і спроби законодавців майже всіх країн світу,
починаючи ще з XVIII ст., встановити вікові межі притягнення до юридичної відповідальності,
незастосування покарання відносно дітей і підлітків. У XIX ст. спостерігалися істотні
розходження в підходах до вирішення питання про вік, перш за все, кримінальної
відповідальності. У різних країнах він встановлювався по-різному: в Італії, Іспанії – 9 років,
Австрії, Голландії, Росії та ряду інших країн – 10, Німеччині, Угорщині, Швейцарії тощо – 12,
Туреччині – 13 років. Найвищий початковий вік кримінальної відповідальності передбачало
законодавство Норвегії – 16 років.

У наш час у різних країнах світу початковий вік відповідальності за злочини й адміністративні
проступки також визначається по-різному. Досить низькі його межі встановлені в Єгипті,
Іраку, Лівані та інших країнах Північної Африки і Близького Сходу – 7 років. У деяких державах
(в окремих штатах США, Франції, Узбекистані та ін.) мінімальний вік адміністративно-деліктної
відповідальності встановлений з 13 років (причому неповнолітнім визнається, як правило
особа у віці від 10 до 18 років: до 13 років – застосовуються виключно виховні заходи, від 13 –
покарання [3, с. 40]).

З 14 років встановлена адміністративно-деліктна відповідальність у більшості країн
континентального права: Австрії, Італії, Чехії, Словенії, Хорватії, Сербії, Латвії, Естонії,
Республіки Білорусь. Водночас неповнолітній у віці від 14 до 18 років, як правило, визнається
спеціальним суб’єктом адміністративного проступку з певними особливостями щодо
застосування заходів адміністративного впливу.

Так, наприклад, до неповнолітніх в Італії можуть застосовуватись адміністративні заходи
безпеки: поміщення до сільськогосподарської колонії або будинку праці, заборона проживати
в певних місцях, поміщення до виправної в’язниці [3, с. 81].

В Австрії неповнолітній у віці з 14 до 18 років може бути звільнений від відповідальності,
якщо буде встановлено факт неможливості усвідомлення ним існуючих заборон та вчинення
дій з дотриманням цих заборон [3, с. 30].

У Республіці Білорусь адміністративна відповідальність з 14 років може наставати лише за
визначені законом правопорушення (16 складів – ст. 4.3 Кодексу про адміністративні
правопорушення) [9].

У Данії, Фінляндії, Швеції вік адміністративно-деліктної відповідальності передбачений з
15 років, у Польщі – з 17 років [3, с. 82]. Королівство Бельгія, маючи адміністративно-деліктне
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законодавство, не встановлює віку, з якого настає відповідальність. Швейцарія має окремий
Карний кодекс щодо неповнолітніх 2003 року, яким особу у віці з 10 до 18 років визнано
неповнолітнім. У Російській Федерації, Болгарії, Республіці Казахстан, так само як в Україні,
адміністративна відповідальність настає з 16 років. Водночас адміністративне законодавство
Росії передбачає положення, згідно з яким неповнолітній у віці від 16 до 18 років може бути
звільнений від адміністративної відповідальності з урахуванням конкретних обставин справи [8].

Закон Республіки Болгарія „Про адміністративні порушення і покарання” (1969 р.) визначає,
що особи 16 років можуть бути суб’єктами адміністративної відповідальності, якщо вони
могли розуміти характер і значення вчиненого та керувати своїми вчинками [3, с. 108].

В Україні у різні історичні періоди становлення і розвитку українського адміністративного
законодавства підхід до визначення віку притягнення особи до відповідальності також не був
однозначний: від 7 років – за Соборним Уложенням 1649 року (яке визнається певною мірою
історичним джерелом виникнення адміністративної відповідальності [11, с. 64]), 10 років – за
Зводом Законів 1832 року, 14 років – за Декретом РНК РСФРР 1918 р. „О комиссиях для
несовершеннолетних”, 16 років – за Кодексом законів про народну освіту УСРР 1925 року – і
до закріплених у чинному Кодексі України про адміністративні правопорушення 1984 року 16
років (стаття 12 Кодексу на сьогодні не зазнала жодних змін).

Таким чином, підхід до визначення початкового віку адміністративної відповідальності
по-різному визначався в різні історичні епохи і в різних країнах. Щодо верхньої межі визнання
особи неповнолітнім, то, як показує аналіз українського і зарубіжного законодавства, протягом
майже всього існування адміністративної відповідальності вона не перевищує 18 років – у
країнах Європи. В англосаксонській системі права відомі випадки визнання неповнолітнім
особи до 21 року: три штати США, Великобританія [3].

В адміністративно-правовій науці останнім часом також наголошується на тому, що у
сучасних умовах адміністративна відповідальність не виконує своїх функцій у боротьбі з
девіантною поведінкою неповнолітніх, оскільки при притягненні останніх до адміністративної
відповідальності до них (у переважній більшості випадків) застосовуються заходи виховного
впливу, передбачені ст. 24-1 КУпАП, які не є адміністративними стягненнями і не призводять
до настання юридичних наслідків для правопорушника. Застосування відповідних заходів до
неповнолітніх правопорушників не дає бажаного результату, оскільки безкарність призводить
до безвідповідальності [6, с. 12]. Тому науковцями обґрунтовується зниження (у деяких
випадках) віку адміністративної відповідальності до 14 років, оскільки неповнолітні у вказаному
віці, в силу свого фізіологічного й психічного розвитку, повністю розуміють суть і наслідки
своїх вчинків та поведінки і можуть керувати нею.

На нашу думку, особливості психологічних процесів кожного вікового періоду не можна
ігнорувати у правозастосовній практиці і вони обов’язково повинні враховуватись при
характеристиці особи неповнолітнього правопорушника. Тобто основним завданням
уповноважених на здійснення адміністративної юрисдикції органів має бути не просто
з’ясування віку неповнолітнього правопорушника, а рівень його усвідомлення вчинених
протиправних дій, іншими словами – його дієздатність.

Остання регулюється нормами різних галузей права, зокрема, цивільного,
адміністративного, кримінального тощо. Під дієздатністю в адміністративному праві слід
розуміти здатність особи своїми діями набувати для себе прав в адміністративно-правовій
сфері і самостійно їх здійснювати, а також здатність своїми діями створювати для себе
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обов’язки, самостійно їх виконувати та відповідати у разі їх невиконання. Адміністративна
деліктоздатність визнається за неповнолітніми особами, які усвідомлюють значення своїх дій,
можуть керувати ними і нести юридичну відповідальність. Неповнолітні в адміністративно-
деліктній сфері наділені неповною дієздатністю.

Ще однією необхідною ознакою суб’єкта адміністративного проступку є осудність. В
адміністративному законодавстві спеціальне визначення поняття осудності відсутнє.
Відповідний термін у теорії адміністративного права виводиться з протилежного поняття
„неосудність”, закріпленого у ст. 20 КУпАП. Під осудністю в адміністративному праві
розуміють здатність особи під час вчинення адміністративного делікту усвідомлювати свої дії
та керувати ними [7].

Поняття осудності характеризується обов’язковою наявністю двох основних аспектів, що
притаманні об’єктивно існуючим психічним властивостям особи – інтелектуальній та вольовій
ознакам. Інтелектуальна ознака осудності визначає можливість суб’єкта критично сприймати
навколишню дійсність. До обсягу критичного (аналітичного) сприйняття дійсності у правовій
науці відносять усвідомлення особою як фактичної сторони своєї поведінки: діяння, наслідків
та причинного зв’язку між ними, так і суспільно шкідливого характеру вчинюваного діяння.
Вольова ознака полягає у здатності особи свідомо контролювати свої вчинки, активно керувати
ними, долати перепони на шляху до поставленої мети. У вольових діях (бездіяльності) особи
знаходить відображення її ставлення до зовнішнього середовища, виявляє себе активна роль
свідомості. Відсутність на момент вчинення протиправного діяння хоча б однієї з наведених
ознак, якими характеризується суб’єкт, автоматично свідчить про його неосудність.

Таким чином, аналіз національного і зарубіжного адміністративного законодавства щодо
визначення неповнолітнього суб’єктом адміністративної відповідальності дозволяє зробити
висновки. Слід погодитись з тим, що адміністративна відповідальність неповнолітніх – це
регламентована адміністративно-деліктними нормами реакція з боку уповноважених суб’єктів
на діяння неповнолітніх осіб, які проявилися у порушенні ними встановлених законом заборон
або невиконанні покладених на них обов’язків, що полягає у застосуванні до винних осіб
заходів впливу у вигляді позбавлень особистого, майнового або фізичного характеру [6, с. 11].
Основними ознаками неповнолітнього суб’єкта адміністративного проступку є його вік і
осудність.

Правовий статус прокурора в адміністративно-деліктному процесі визначено ст. 250
КУпАП, згідно з якою прокурор має право: порушувати провадження в справі про
адміністративний проступок; знайомитися з матеріалами справи; перевіряти законність дій
органів (посадових осіб) при провадженні в справі; брати участь у розгляді справи судом;
заявляти клопотання; давати висновки з питань, що виникають під час розгляду справи;
перевіряти правильність застосування відповідних заходів впливу за адміністративні
правопорушення; опротестовувати постанову і рішення по скарзі в справі про адміністративне
правопорушення; зупиняти виконання постанови, а також вчиняти інші передбачені законом
дії. Засобами прокурорського нагляду прокурор має впливати на підвищення рівня та
ефективності профілактичних заходів кримінальної міліції у справах неповнолітніх; оперативно
реагувати на застосування до неповнолітніх заходів адміністративного впливу органами, які
не мають на це повноважень.
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Вступ прокурора в адміністративно-деліктний процес означає віднесення його до суб’єктів
доказування у справі, на якого покладається обов’язок, в силу наданих законом повноважень,
встановлення обставин вчиненого неповнолітнім адміністративного проступку.

Обов’язкового вступу прокурора у справу про адміністративне правопорушення, вчинене
неповнолітнім, у КУпАП не передбачено, однак, враховуючи актуальність питання дотримання
законності в ході розгляду цієї категорії справ, таке положення можливо було б закріпити в
галузевому наказі Генерального Прокурора України, зокрема, в наказі № 16 гн від 01.11.12
„Про організацію діяльності органів прокуратури щодо захисту прав і свобод дітей”. Також
даним нормативним актом або іншими організаційно-розпорядчими документами можливо
передбачити подальші дії прокурора у справах даної категорії: забезпечення прав дитини під
час судового розгляду, нагляд за виконанням покарань чи заходів впливу тощо.
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