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У статті проаналізовано стан економіки України за останні п’ять років та висвітлено
заходи уряду щодо подолання економічної кризи. Визначено, що отримання іноземних
кредитів не дозволило подолати кризу, країна продовжує балансувати на межі дефолту.

В статье проанализировано состояние экономики Украины за последние пять лет и
освещены меры правительства относительно преодоления экономического кризиса.
Определено, что получение иностранных кредитов не позволило преодолеть кризис, страна
продолжает балансировать на грани дефолта.

This paper examines the state of Ukraine’s economy for the past five years and highlights the
Government’s measures to tackle the economic crisis. Getting foreign credits not allowed
overcoming the crisis. The country continues to balance on the brink of default.
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Україна напередодні святкування Дня незалежності може пишатися успіхами 25-річного
шляху трансформації економіки від адміністративно-командної системи до правової
цивілізованої країни з ринковими відносинами. Разом з тим в економіці ще не досягнуто рівня
90-х років минулого століття. Так, за перші 10 років незалежності ВВП країни знизився до
40,8 %. За підсумками 2009 року, цей показник становив лише 63 % від рівня 1990 року [1, с. 8].
Як зазначив А. Чухно, економічна політика екс-президента, яка суперечила економічній теорії
і світовому досвіду, призвела до того, що економіка України, яка за своїми масштабами
наближалася до розвинених країн, за роки тяжкої і довгострокової кризи скотилася далеко
вниз [2, с. 16].

К. Салямон-Міхеєва свідчить, що 2005 рік Україна зустріла у рамках „помаранчевої
революції”, яка значно вплинула на економіку держави в цілому і відповідно на виконання
бюджету. Досягнуте в 2005 році економічне зростання є найнижчим за попередні шість років.
Було недоотримано понад 3,5 млрд грн запланованих надходжень до зведеного
бюджету [3, с. 76].
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Діяльність уряду Ю. Тимошенко в 2008–2009 роках призвела до негативних наслідків.
Загальний стан економіки за ті роки оцінив М. Азаров. За його словами, за час авантюрної
політики уряду Ю. Тимошенко держава опинилася в глибокій соціально-економічній кризі,
якої Україна не знала з 90-х років минулого століття. За два роки Україна втратила п’яту частину
ВВП (у доларовому еквіваленті). Знищена четверта частина її промислової могутності [4, с.4].
У ті часи здійснювалося ручне управління економікою за допомогою жорстких монетарних
заходів (одна із складових неокласичної теорії), що вело країну до дефолту. Оцінюючи ситуацію,
В. Янукович зауважив, що країну необхідно вивести із глухого кута стагнації, змінити застарілу
модель економіки, дати новий поштовх соціальному розвитку.

Для цього вже напрацьовано план економічних перетворень. Немає сумнівів, що за
наявності політичної волі до 2014 року цей шлях буде пройдено [5, с. 2]. За останні роки було
здійснено чотири кроки від дефолту до стійкого зростання.

Крок перший – призупинення кризи (2010 р).
На цьому етапі необхідно було визначити стратегію економічного розвитку. Склалася

ситуація, про яку писала В. Колодко, – майбутнє далеко не визначено. Треба було робити
сміливий крок у невизначене майбутнє, щоб подолати разючі суперечності у самому житті
людства [6, с. 442]. Як зазначав В. Оскольський, однією з причин кризового стану економіки
України був брак єдиної довгострокової стратегії державної політики в економічній і соціальній
сферах [1, с. 8]. Тому державі потрібна була нова економічна модель розвитку. На цьому
наголосили учасники Всеукраїнської науково-практичної конференції „Економічна політика
в Україні: вихід з кризи та перехід на шлях сталого індустріального розвитку”.

Провідні вчені, такі як В. Геєць, П. Нікітенко, А. Осіпов та інші, запропонували використати
ноосферне не антикризове управління економікою. Воно передбачає забезпечення сталого
інноваційного, соціально орієнтованого розвитку країни на базі впровадження фондоощадного
інструментарію господарювання.

Кабінет Міністрів України врахував рекомендації вчених. Був утворений Державний комітет
з питань науково-технічного та інноваційного розвитку. Як зазначив В. Семиноженко,  в бюджеті
на 2010 рік було реалізовано дві ключові складові політики уряду: соціальна та інноваційно-
інвестиційна. У середньострокових планах Кабінету Міністрів передбачалося подвоїти загальні
асигнування на науку. Дієвість цих рішень відчуватиметься через 2–3 роки, коли побачимо
економічне зростання. І це зростання буде більш якісним, тривалим і стійким до зовнішніх
впливів [7, с. 1].

Верховною Радою України був прийнятий Закон України „Про засади внутрішньої і
зовнішньої політики”, що зробило внутрішню і зовнішню політику країни відкритою. Було
розпочато втілення в життя програми „Україна для людей”.

В. Янукович зауважив, що, як Президент, він повинен ще раз нагадати про „наші суворі
реалії”. Бідність і злидні стали головною проблемою незалежності. Майже 30 % громадян
нині перебувають за межею бідності [8, с. 4].

Слід зазначити, що стратегічний підхід Уряду України себе виправдав. У 2010 році збільшено
фінансування пріоритетних статей бюджету. Зокрема, видатки на соціальний захист (на 35 %),
освіту та культуру (на 24 %), оборону (на 17 %), а видатки на житлово-комунальне господарство
зросли в 2,7 раза. Мінімальна пенсія зросла на 28 %, реальна зарплата на 20 %. Разом з тим
повністю подолати кризу не вдалося, поки що було її призупинено. Про це свідчать основні
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макроекономічні показники розвитку економіки України за 2010 рік порівняно з попередніми
роками (таблиця 1)

Таблиця 1
Основні макроекономічні показники України за 2006–2010 роки (млн грн)*

*Джерело: за даними Держкомстату України [9].

Крок другий – стабілізація (2011 р.)
Упродовж 2011 року за рахунок проведення ефективної політики Уряд отримав високі

темпи зростання економіки, що  вплинуло на стабілізацію як фінансового стану суб’єктів
господарювання, так і державних фінансів загалом. У комплексі це дало змогу здійснити ряд
заходів щодо підвищення соціального забезпечення уразливих верств населення і бюджетних
працівників.

Період з часу роботи уряду проходив від спаду економіки до фінансової стабільності та
сталого економічного зростання. Позитивну динаміку економічного зростання забезпечено
за рахунок реалізації комплексу конкретних дій, а також впровадження реформаторських
заходів, стимулюючих розвиток базових секторів економіки. Збільшенню виробництва у
внутрішньоорієнтованих галузях суттєво сприяло підвищення підприємницької активності та
розширення внутрішнього попиту в умовах зростаючих доходів населення.

Зросли інвестиції в основний капітал національного господарства. Разом з тим серед джерел
фінансування інвестицій в основний капітал власні кошти підприємств становили майже 63 %,
а кредитні ресурси банків та інші позики – лише 15 %. Це свідчило про те, що банківська
система ще недостатньо забезпечувала потреби економіки кредитними ресурсами, а без
цього забезпечення сталого розвитку було неможливо. Висока вартість кредитів стримувала
доступ суб’єктів економіки до кредитних ресурсів. Цю проблему було вирішено завдяки
впровадженню реформаторських змін, у тому числі передбачених Податковим кодексом
України [10].

Податковий кодекс України набрав чинності 1 січня 2011 року, завдяки чому:
– покращено та спрощено адміністрування податків і зборів;
– налагоджено фіскальну дисципліну;
– удосконалено механізм щодо погашення податкового боргу;
– здійснено ряд заходів щодо прискорення митних процедур;
– знижено податкове навантаження за рахунок скасування 20 малоефективних податків і

зборів;
– введено пільги для окремих галузей економіки і сфери діяльності;

№
з/п Показники 2006 2007 2008 2009 2010

1. Усього доходів 133 533 165 939 231 723 209 700 257 051,1
2. Усього видатків 137 108 174 254 241 490 242 400 26 675,5

3.
Індекс
промислового
виробництва

8,2 7,9 –5,2 –21,9 11,2

4.

Зміна реального
ВВП у % до
попереднього
року

7,8 7,6 2,3 –14,8 4,2
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– надано стимули для проведення модернізації виробництва за рахунок удосконалення
порядку амортизації основних фондів і нематеріальних активів.

Ці заходи надали можливість стабілізувати показники державних фінансів, динаміку коштів
на єдиному казначейському рахунку та валютні залишки коштів бюджетів усіх рівнів.
Збільшився розмір середньомісячної заробітної плати працівників підприємств, установ,
організацій, порівняно з 2010 роком, на 17,9 % і становив 2 598 грн [11, с. 17].

Показники економіки України за 2007–2011 роки наведено в таблиці 2.
Таблиця 2

Економічні показники за 2007–2011 роки*

*Джерело: за даними Держкомстату України [12].

Отже, підсумки 2011 року були такі: від спаду економіки до фінансової стабільності та
економічного зростання.

Крок третій – економічне зростання (2012 р.).
Цей рік продемонстрував суперечливість і можливість сучасного світу. Непевні тенденції

відновлення світової економіки після жорсткої кризи 2008–2009 рр. змінилися загостренням у
провідних країнах світу, і насамперед на Європейському субконтиненті. Економічні негаразди
зазвичай супроводжуються підвищенням рівня соціальної напруженості, а прагнення країн
віднайти оптимальні шляхи антикризових дій формують непрості геополітичні тенденції.
Відсторонитися, уникнути цих змін не могла жодна країна. Щоб зайняти гідну позицію у цих
глобальних трансформаціях, зберегти й наростити динаміку соціально-економічного розвитку,
треба обрати оптимальний шлях розвитку економіки. Віктор Янукович визначив цей шлях
так: Україна повинна продовжити стратегію реформ, спрямованих на модернізацію всіх сфер
суспільного життя [1, с. 1].

Незважаючи на стимулюючі фактори, завдяки проведенню урядом реформ, спрямованих
на підвищення конкурентоспроможності економіки шляхом переорієнтації на внутрішні
фактори розвитку, політики розвитку внутрішнього виробництва, розбудови інфраструктури
та підвищення доходів населення, в Україні вдалося вирішити тенденції до економічного
зростання. Уряд продовжив проведення широкомасштабних економічних реформ у рамках
послідовної реалізації курсу відповідно до Програми економічних реформ на 2010–2014 роки
„Заможне суспільство, конкурентоспроможна економіка, ефективна держава”. Було прийнято
Національний план дій на 2012 рік щодо впровадження цієї Програми [14]. У документах
особливу увагу приділено податковій реформі, яка необхідна не тільки для поліпшення бізнесу,

№ з/п Назва
показника 2007 2008 2009 2010 2011

1. Зміна реального
ВВП 7,8 – 5,2 – 14,8 4,2 4,4

2. Індекс
промислового
виробництва

7,6 2,3 – 21,9 11,2 14,6

3. Виробництво
зернових
культур, млн
тонн

50,2 53,3 46,0 39,3 56,7

4. Зміна реальної
заробітної плати,
в %

12,5 6,3 – 9,2 10,2 12,4
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а і для стабілізації державних фінансів. Тому було визначено кроки для зниження рівня
фіскального навантаження на бізнес і скорочення витрат часу платників податків. Проведення
податкової реформи забезпечило уніфікацію податкового законодавства, покращання
адміністрування та зниження рівня податкового навантаження. З прийняттям Податкового
кодексу України скорочено кількість податків з 43 до 22, зменшено кількість податкових платежів
з 135 до 28 у рік, ставку податку на прибуток підприємств – з 23 до 21 відсотка.

Крім того, у 2012 році продовжено реалізацію Програми розвитку інвестиційної та
інноваційної діяльності в Україні шляхом створення сприятливого регуляторного середовища,
зокрема для забезпечення розвитку малого та середнього підприємництва, та надання
державної підтримки реалізації інвестиційних та інноваційних проектів з метою забезпечення
розвитку високотехнологічного виробництва.

Як зауважив Микола Азаров, у 2010–2012 роках фінансово-економічна стабільність
забезпечувалася за рахунок розвитку внутрішнього ринку [15, с. 2].

У важких зовнішніх умовах Уряду України вдалося забезпечити зростання добробуту
населення завдяки продовженню реалізації політики підвищення соціальних стандартів та
збільшення заробітної плати, що стимулювало внутрішній попит та підтримало економічний
розвиток.

Ставши до роботи у березні 2010 року, уряд насамперед прийняв постанову про підвищення
розміру посадового окладу працівників першого тарифного розряду Єдиної тарифної сітки.
Зростання основних соціальних гарантій та заробітної плати в Україні наведено в таблиці 3.

Таблиця 3
Зростання соціальних гарантій і заробітної плати в Україні за 2010–2012 роки*

*Джерело: за даними Держкомстату України [16].

Крок четвертий до межі дефолту (2013–2014).
Після економічного зростання у 2012 році Уряд України планував етап пожвавлення.

Великий тлумачний словник сучасної української мови трактує поняття „пожвавлення” як
зростання, що відбувається у прискореному темпі [17, с. 405]. Для досягнення цієї мети була
прийнята постанова „Про затвердження Програми активізації розвитку економіки на 2013–
2014 роки” [18]. На той час міністр економічного розвитку і торгівлі України Ігор Прасолов
вважав, що цей документ – не політична декларація, а програмний матеріал із практичною
спрямованістю. Він передбачав зростання ВВП у 2013 році на 2,5–3,4 відсотка [13, с. 6]. Віктор
Янукович був впевнений, що програма активізації економіки поставила за мету досягти
структурної модернізації економіки за рахунок вирішення ряду завдань. Успіх цих перетворень

№з/п Показники 2010 2011 2012

1.
Прожитковий мінімум на місяць на
одну особу, грн

843 914 1042

2.
Середньомісячна зарплата штатних
працівників, грн

2239 2633 2633

3. Середній розмір пенсій, грн 1151,9 1253,3 1470,7

4.

Доплата при народженні дитини, грн
На першу дитину
На другу дитину
На третю і кожну наступну дитину

12240
26100
28830

25000
52200
57660

50000
104400
115320
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є ключем для досягнення національної конкурентоспроможності, забезпечення стійкого
економічного зростання [20, с. 2].

На жаль, підсумки 2013 року показали невиконання цих прогнозів. Так, ВВП знизився до
98,7 відсотків порівняно з попереднім роком. Зменшилися обсяги виробництва в
машинобудівній промисловості на 13,8 відсотків, нафтопереробній – на 11,2 відсотка;
металургійній – на 5,8 відсотків; харчовій – на 5,5 відсотків [21, с. 6]. Державний бюджет був
виконаний із дефіцитом у сумі 64,7 млрд грн, або 4,5 відсотка ВВП. Державних запозичень
протягом року здійснено на суму 100,9 млрд. грн. Сума державного та гарантованого
державного боргу України на кінець 2013 року становила 584,4 млрд грн, або 40,5 відсотка
ВВП [20, с. 6].

Ця статистика була передвісником глибокої економічної кризи, що свідчило про
наближення дефолту. Микола Азаров запевняв, що ніякий дефолт Україні не загрожує. Уряд
вжив цілий ряд заходів, які дозволять уже зараз вийти на профіцит платіжного рахунку [21, с.
2]. Віктор Янукович „тішився”, що за його правління зарплата зросла на 59 %, а пенсії – на
42 % [22, с. 6].

Доцільно зазначити, що уявне благополуччя країни було досягнуто за рахунок кредитів
міжнародних банків і фондів, у тому числі і від європейських кредитів.

Таблиця 4
Кредити України від Європейського банку реконструкції і розвитку (ЄБР) та Німецького

банку (KFW) за 2008–2013 роки в млн євро*

*Джерело: [23, с.8]

Іноземні кредити спрямовували на у заробітну плату, пенсію та соціальні виплати, але
кредити треба було віддавати. За даними Нацбанку України, 2013 року країна виплатила МВФ
майже 5,603 мільярда доларів, 2014 повинна повернути понад 3,16 мільярда, 2016 – 1,48 мільярда
доларів [24, с. 4]. Отже, за останні роки економіка України фактично доведена до дефолту. При
нульовому зростанні ВВП та інфляції державні фінанси опинилися у критичному стані. Так,
на початку 2014 року дефіцит бюджету становить 480,2 млрд грн, державний борг – 480,2
млрд грн, а це 40,2 % ВВП за критично допустимих 60 %, на рахунках казначейства була
рекордно мінімальна сума 1,7 млрд грн з несплаченими рахунками на суму майже 70 млрд
грн [25, с. 3]. У кінці березня 2014 року загальний обсяг державного боргу перевищив
800 млрд грн і наблизився впритул до критичного рівня – 53 % ВВП [26, с. 2]. Як зазначає
Олександр Шлапак, протягом останніх років держава жила лише завдяки двом ресурсам –
накопиченню боргу і проїданню золотовалютних резервів. Макроекономічні показники
штучно завищувалися [27, с. 5].

Необхідно зазначити, що Верховна Рада України в березні 2014 року прийняла Закон України
„Про запобігання фінансової катастрофи та створення передумов для економічного зростання
в Україні”, який встановив значне скорочення бюджетних витрат. Протягом року Україна
отримала кредити від іноземних банків і фондів, що надало можливість уникнути дефолту, але
балансування на його межі продовжується.

№ з/п Назва
банку 2008 2009 2010 2011 2012 2013

1. ЄБР 835 1098 952 1002 934 820
2. KFW 44,4 40,3 0,1 70,6 13,8 0
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