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INTERKULTURELLE ASPEKTE
DER UBERSETZUNG IN DER PRAXIS

Cmamps nocésiujena UHMePKYAbMypPHsIM ACHeKMaMm nepeeood; aHaiusiu-
DPYIOMCst RPOGAeMbL, C853aHHbIE C KYAbMYPHbIMU PA3AUMUSIMU U 6e0yujue K He-
adekeamHol nepedave NePEOHAHANLHOU UHPOPMAUUU,; BbIOASTIOMCS ZPYNNbL
Haubonee CAONCHBIX 0151 NePesoda A3bIKOBbIX ANEHUI.

KittoueBble ci0Ba: unmepKyabmypHuiii acnekm, KOMMYHUKAUus, mpyoHo-
cmu nepeeoda, adeKkeamubulii nepeood, NPUHYUN “pOOH020 A3biKa”, nepesooHuxK,
NepeOHAYANbHbLIL MEKCM.

Cmamms npuceauena iHmepKyAbmMypHUM acnekmam nepekaaoy; ananizy-
ombCst npobaemL, Wo npu3e00sams 00 HeadeKkeamHoi nepedati nepsicHoi iHgop-
Mayii uepe3 KynbmypHi 6IOMIHHOCMI; UOILASIOMbCS 2DYRNU HAUCKAAOHIUUX 0N51
nepexaacy MOGHUX AGULY.

Kimowosi cnoBa: inmepkyaomypruii acnekm, KomMyHiKayiss, mpyoHowi ne-
pekaady, adeKkeamHuil nepekaao, npuHyun “pionoi mosu”, nepekaada, nepgic-
HUill mexkcm.

The article deals with intercultural aspects of translation; problems of inter-
cultural differences which lead to inadequate transfer of the original information
have been analyzed; groups of the most difficult linguistic phenomena for transla-
tion have been distinguished.

Key words: intercultural aspect, communication, difficulties of translation,
adequate translation, principle of “mother tongue”, translator, original text.

Die Titigkeit eines Ubersetzers und Dolmetschers ist an sich ein Akt
interkultureller Vermittlung. Sobald Ubersetzen bzw. Dolmetschen zustan-
de kommt, treten interkulturelle Aspekte so massiv auf, dass man leicht
behaupten kann, dass diese Tatigkeit aus lauter interkulturellen Aspekten
besteht.

Nattirlich kann man nicht umhin zu bemerken, dass der interkulturelle
Aspekt nicht nur bei internationaler Kommunikation zum Tragen kommt,
sondern auch innerhalb eines Sprachraums zuweilen eine grofere Rolle spie-
len kann. Ein oberbayerischer Bergbauer und ein ostfriesischer Fischer kon-
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nen trotz globalisiertem Medienschliff mit gegenseitigen Uberraschungen
im Sprachgebrauch aufwarten, die durchaus den verstandniserschwerenden
kulturellen Hintergriinden eines Deutschen und eines Ukrainers gleich-
kommen. Wenn zum Beispiel eine entziickte bayerische Oma den Rund-
funkwerbespot tiber einen Kiichenmobelhandler mit den Worten abschlief3t:
“A so a Hund, der Loffle!”, diirfte es viele Nicht-Bayern wohl iiberraschen,
dass dieser “Loffle“mitnichten zugunsten der Kokurrenz beschimpft wird,
sondern dass der Hundsvergleich in diesem Falle Ausdruck tiberzeugter An-
erkennung ist. Die bayerische Interrektion “Ja, mei!“kann — je nach Ton-
fall und Mimik — eine schier unerschopfliche Palette an Bedeutung zum
Ausdruck bringen, etwa von “es tut mir aufrichtig leid“bis “Weil} der Geier,
was das soll, ich will mir nicht den Kopf dariiber zerbrechen und lasse mich
deswegen nicht verriickt machen!“ [1:57]

Potentielle Verstindigungsschwierigkeiten multiplizieren sich, wenn
Vertreter unterschiedlicher Kulturen miteinander ins Gesprach kommen.
Und zwar liber einen Mittler, der stets auf einem schmalen Grat balancieren
muss: Einerseits soll der Inhalt moglichst prizise tibermittelt werden, an-
dererseits sollte auch die Verpackung nicht gewaltsam aufgerissen, sondern
allenfalls vorsichtig geoffnet werden.

Ubersetzungsprobleme entstehen generell durch Unterschiede zwischen
Sprachen, Kulturen und Situationen, die beim Dolmetschen oder Uber-
setzen eine prazisere Formulierung, eine vom Ausgangstext abweichende
Anpassung von Inhalt oder Form des Zieltextes oder eine Erklarung erfor-
dern.

Dass selbst einfache Inhalte in der Ubersetzung Transformationen aus-
gesetzt werden, kann man mit dem klassischen Beispiel eines Experiments
mit 14 hochqualifizierten Dolmetschern demonstrieren. Sie wurden an ei-
nen runden Tisch gesetzt, und zwar so, dass jeder in seine Muttersprache
ubersetzt hat und an den linken Nachbarn weitergereicht hat, der wieder-
um aus dieser in seine Muttersprache tlibersetzte. Der Ausgangssatz laute-
te: “Die Kunst des Bierbrauens ist nahezu so alt wie die Geschichte der
Menschheit®. Der erste schrieb die Ubersetzung in seine Muttersprache
aut den Zettel und reichte dessen nach links weiter. Als der Satz auf jeweils
neuem Zettel die Runde abschlof3, war der erste Dolmetscher nicht wenig
verwundert, denn auf den ihm tiberreichten Zettel stand: “Seit jeher trinkt
man von allen Getranken am liebsten Bier® [2:18].

Die interkulturelle Kommunikation kann man grafisch als zwei sich
uberlappende Kreise darstellen, wobei je naher Kulturen, je hoher der
Bildungsstand, desto groBer die Uberlappung. Einleuchtend ist, dass der
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Ubersetzer bzw. Dolmetscher Begriffe aus nicht iiberlappenden Flichen
der gemeinsamen Begriffsmasse anpassen sollte, um die Verstindigung zu
erleichtern [3:73].

In diesem Kontext ldsst sich an wichtige Prinzipien des Ubersetzens er-
innern und zwar an das sogenannte Muttersprachen- und Ziellandprinzip.
In seinem Artikel “Muttersprachenprinzip und Ziellandprinzip im Uberset
zungsprozess“definiert Dr. — Ing. W. Sturz diese Begriffe folgenderweise:

Das Muttersprachenprinzip wird dadurch charakterisiert, dass Uber-
setzer nur in ihre Muttersprachen Ubersetzen sollen. Das Ziellandprinzip
besteht darin, dass diese Muttersprachler in dem jeweiligen Land leben
miissen, in dem ihre Muttersprache auch tatsidchlich durch eine Mehrheit
gesprochen wird und fiir das die Ubersetzung bestimmt ist [4].

Unserer Meinung nach, kann man diese zwei Begriffe zusam-
menfithren und als “der interkulturelle Aspekt“oder “interkulturelle
Kompetenz“bezeichnen. Anders gesagt, sind das Muttersprachen- und
Ziellandprinzip sind die Riickseiten oder Bestandteile eines interkulturellen
Aspekts der Ubersetzung.

Die Unbeachtung sowohl des Muttersprachen- und Ziellandprinzips,
als auch der interkulturellen Besonderheiten fiihrt zu vielseitigen Proble-
men auf der lexikalisch-stilistischen Ebene und kann Ursache der Missver-
standnisse sein.

Einige praktische Beispiele konnen diese Behauptung anschaulich ma-
chen.

So neigt der in Deutschland lebende Englinder dazu, bei der Uberset-
zung aus dem Deutschen ins Englische fiir das “Mobiltelefon“den Begriff
“Handy“zu wahlen. Englandern in Deutschland ist dabei leider oft nicht
bewusst, dass der Begriff “Handy“ein urdeutscher Begriff ist. In England
nennt man das Handy “Mobile”, in Amerika heifit es “Cellular“oder ganz
einfach “Cellie”. In der Kategorie der “falschen Freunde“gibt es viele dhn-
liche Beispicle, die belegen, dass der Ubersetzer grundsitzlich in seinem
Zielland leben sollte.

Auch die Schweden hatten namlich vor wenigen Jahren das Problem,
einen geeigneten Namen fiir dieses heute nicht mehr wegzudenkende Kom-
munikationsmittel zu finden. Dabei muss den Schweden ein wenig mehr Kre-
ativitat als den Deutschen zugestanden werden. In Schweden wurde fiir das
Handy (zurlickiibersetzt) zunachst der Begriff “Yuppie-Teddybar“gepragt,
weil es anfangs nur die Yuppies waren, die man auf den Stralen und Plit-
zen immer wieder in Schmusehaltung mit ihrem Mobiltelefon beobachten
konnte. Aus dem “Yuppie-Teddybar“wurde dann der “Teddybar“und in-
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zwischen ganz einfach der “Teddy“. Dies muss ein Schwedisch-Deutsch-
Ubersetzer, der nach dem Ziellandprinzip in Deutschland lebt, natiirlich
wissen. Sonst wird aus dem jungen Herrn mit dem Handy eventuell plotz-
lich ein junger Herr mit seinem Teddy — mit vorprogrammierter Verwirrung
und Belustigung [5].

Ein anderes Beispiel: Aus dem englischen Satz “We work for major
Fortune 500 companies“wurde nach einer Ubersetzung ins Spanische
erst kiirzlich der Satz “Wir tlibersetzen fiir Unternehmen der Gruppe For-
tune 500“. Auch hier fehlte dem in seinem spanischen Zielland lebenden
muttersprachlichen Spanisch-Ubersetzer der kulturelle Hintergrund der
Ausgangssprache. Fortune ist eine amerikanische Wirtschaftszeitung, und
Fortune 500 Unternehmen sind die Unternehmen, die sich auf der jahrlich
durch Fortune publizierten Liste der 500 weltweit groffiten Unternehmen
wiederfinden. Richtig iibersetzt hitte dieser Satz also lauten sollen: “Wir ar-
beiten flir viele Firmen, die zu der Gruppe der 500 groften in der Zeitschrift
Fortune veroffentlichten Firmen gehoren... “. Ohne die Hintergrundinfor-
mation iiber diese Fortune 500 Publikation ist die Ubersetzung von den ein-
zelnen Worten her zwar richtig, vom Inhalt her jedoch leider vollig falsch.

Besondere Schwierigkeit konnen einem Ubersetzer zahlreiche idioma-
tische Neologismen bereiten. Nehmen wir als Beispiel das Automobil. Die
Allgegenwairtigkeit dieses Gegenstands in Deutschland hat sich in den letz-
ten Jahrzenten naturgemaf auch im Sprachgebrauch reflektiert. Unzahlige
bildhafte Ausdriicke, die daraus hervorgehen, sind sehr gut geeignet, um
beim deutschen Leser oder Zuhorer greifbare Assoziationen auszulosen:

Es kratzt ein Unternehmen nicht die Kurve und bleibt auf der Strecke liegen.

Es wird Sand ins Getriebe gestreut, woraufhin es im letzteren kracht.

Es wird empfohlen, einen hoheren oder einen niedrigeren Gang einzulegen.

Die Beispiele konnen fast unendlich fortgesetzt werden. In einem Land,
in dem so gut wie jeder Erwachsene einen Flihrerschein besitzt, sind solche
Bilder leicht vorstellbar. In der Ukraine dagegen ist das Automobil trotz zu-
nehmender Motorisierung noch nicht zum Allgemeingut geworden. Man
sucht sowohl im deutsch-russischen Fraseologischen Worterbuch von 1975,
als auch im deutsch-ukrainischen von 1981 vergeblich nach den vorhin er-
wahnten Stichwortern. Ein buchstablich libersetzter Vergleich ist hier nur
beschrankt einsetzbar, also muss fiir die Allgemeinheit zu Ersetzungen oder
Umschreibungen gegriffen werden. Statt Sand ins Getriebe zu streuen wird
also in eherwiirdeger alter Manier der Stock ins Rad geworfen. Ins Deut-
sche riickiibersetzt kann man dasselbe genausogut mit dem Ausdruck Einen
Kniippel zwischen die Beine werfen beschreiben [6].
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Ein anderes Feld, das in der deutschen Sprache fest verankert ist und
zuweilen Schwierigkeiten beim Ubersetzen bereitet, ist die Christliche Tra-
dition, die in der Ukraine fiir mehrere Jahrzente unterbrochen wurde. Viele
Vergleiche, die auf biblische Inhalte zuriickgehen, sind zwar trotz Atheismus
nicht aus dem Gebrauch verschwunden, viele sind aber auch vergessen wor-
den. Zu erwahnen ist auch in diesem Zusammenhang die in Deutschland
wie uberall im christlichen Kulturkreis so libliche gegenseitige Beschenkung
zu Weihnachten, dessen Stellenwert in der Ukraine das Neujahrsfest einge-
nommen hat. Und weil in der Sowjetzeit so gut wie alles Mangelware war,
auch das Geschenkpapier, konnte sich hierzulande zum Beispiel nicht die
Redewendung herausbilden, wie “Paket schniiren®. Im deutschen Sprach-
gebrauch dagegen wird eifrig an allerlei Paketen geschnlirt genauso wie im
realen Leben zu Weihnachten. In der Ukraine ist Paket in diesem Sinne
auch kein Fremdwort, nur wird an ihm nicht wie im Deutschen geschniirt.
An einem Paket wird gearbeitet, das Selbige wird entwickelt und schlieBlich
angenommen [7;8].

Jeder Dolmetscher mit einiger Erfahrung wird schon mal vor dem Pro-
blem gestanden haben, die Speisekarte bei einem Empfang zu libersetzen.
Entlehnungen und Substitutionen reichen nie aus. Hat man das eine oder
andere Gericht nicht bis dato gekostet, treten Schwierigkeiten auf, fiir de-
ren Auflésung der Kellner oder im Extremfall der Chefkoch selbst zu Rate
gezogen werden miissen.

Nicht alle Ubersetzungsprobleme fiihren subjektiv zu, da manchmal be-
reits eine wiederholbare Losung gefunden wurde oder eine bestimmte Vor-
gehensweise vorgegeben ist. So konnte z. B. ein Gastwirt bei der Uberset-
zung einer deutschen Speisekarte fiir britische Touristen beschlieBen, dass
die deutschen Namen der Speisen in die englische Speisekarte libernom-
men und erklart werden. In diesem Fall besteht dann zwar das Problem,
dass in GrofBbritannien etwa der Begriff Grooner Hein (Birnen, Bohnen
und Speck) weitgehend unbekannt ist, es wurde jedoch eine systematische
Losung festgeschrieben [9].

Nattirlich haben wir es auch auf diesem Gebiet mit zunehmender Glo-
balisierung zu tun. Auch in der Ukraine fasst der Chinese oder der Italiener
allmihlich FuB. In einigen Stidten Deutschlands gibt es bereits ein paar
ukrainische Lokale. Deren Dichte reicht allerdings lange nicht aus, um
fiir die deutsche Allgemeinheit den grundsatzlichen Unterschied zwischen
dem Borstsch und der Suppe klar zu machen. Auch wenn man den Borstsch
gemeinhin mit “Gemiisesuppe“treffend zu beschreiben meint, libersieht
man — meistens eher bewusst als unfreiwillig — die Tatsache, dass Borstsch
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und Suppe fiir den Ukrainer zwei verschiedene Gattungen des ersten Ge-
richts sind und nicht etwa zwei Arten der Gattung Suppe. Also sind Be-
schreibungen auf der Tagesordnung:

bopuy ykpaincokuit — Suppe aus roten Beten und Kohl

Komaemu no-kuiecoku — Panierte Hackfleischpastete

Bapenuku — Gefiillte Teigtaschen

Cupnuxu — Gebackene Quarkklosschen

Komnom — AufgufSgetrink heifs oder kalt

Kucine — Siifs-sduerliches dickfliissiges Fruchitgetrink [8:104]

Natiirlich ist der Ubersetzer zuweilen auch in seinem Kulturkreis ge-
fangen. Manchmal kommt das ganz unerwartet bei einfachsten Dingen
zum Vorschein. Bei dem Vergleichen der in der Zeitschrift Deutschland ur-
spriinglich in deutscher Sprache verfassten Beitrdge mit der ukrainischen
Ubersetzung verraten dem aufmerksamen Leser einige wenige Details, dass
dahinter der Ubersetzer aus der Westukraine und/oder der ukrainischen
Diaspora stehen. Schon auf der Titelseite stolpert der ukrainische Mut-
tersprachler: Ilouamok coasphoi enoxu. Was dem Diasporaukrainer vollig
normal vorkommt, weil er das von ihm geschaffene Fremdwort von “so-
lar” ableitet, klingt es dem Ukrainer hierzulande wie ein vom Substantiv
“conapka” abgeleitetes Adjektiv. Erst durch die Lektiire des eigentlichen
dazugehorigen Artikels wird der Leser aufgeklart, dass es sich um alternati-
ve Energiequellen handelt und nicht etwa um irgendeine revolutionare Art
der Nutzung von Dieseltreibstoff. Also miisste die sinngemiBe Ubersetzung
etwa so lauten: Ilouamox enoxu coHsA4HOI eHepeii.

Die andere Titelseite. [lpueooa kyasmypa. Flir einen Filologen ist so-
fort klar, worauf die Schlagzeile zuriickgeht — Abenteuer Kultur. Es konnte
auch sein: Abenteuer Forschung, Abenteuer Wissenschaft, auch Abenteu-
er Sprache. Nur was im Deutschen so schon klingt, kurz und anschau-
lich, gleitet im Ukrainischen in den Bereich von doposcnvo-mpancnopmua
npueoda ab. Gemeint ist sicher “3axonawrouuil ceéim kyasomypu‘. Obwohl
wir in diesem Fall mit einem klassischen Beispiel einer wortwortlichen
Ubersetzung zu tun haben, ist der Fehler im interkulturellen Bereich zu
suchen: Fiir jemanden, der in Deutschland lebt, ist eine solche Wortfii-
gung so omniprasent, dass er in einer Einszueinsiibernahme nichts ansto-
Biges zu sehen vermag.

Selbst auf einem scheinbar so eintdnigen Gebiet wie Ubersetzung von
Personennamen ist genug Platz fiir verdeckte Hindernisse, die im Ex-
tremalfall groBere Verwicklungen nach sich ziehen konnen, abgesehen
davon, dass die deutsche Vorschrift — die ISO-Norm [10] — die denk-
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bar beste Losung fiir die Transliteration von in kyrillischem Alphabet ge-
schriebenen Namen vorsieht. Alle Buchstaben kyrillischer Alphabete —
ob ukrainisches “i”, russisches “b1”, weillirussisches “y”, Schriftzeichen
der serbischen Sprache — sie alle haben jeweils ein einziges latainisches
Gegenzeichen, im Notfall geschmiickt mit einer Ergdnzung. So ist das
Schriftbild des Ausgangsnamens leicht identifizierbar und wiederherstell-
bar. Nur steckt der Teufel in eben diesem Detail. Kaum ein deutscher Be-
amter oder auch Normalmensch weif3 tiber die phonetische Bedeutung der
Zusatzzeichen. Da diese zudem nur in offiziellen Urkunden vorkommen,
wihrend im Alltag auf sie ganz verzichtet wird, entstehen Varianten der
Aussprache, die mit dem Klangbild des Originals oft wenig zu tun haben.
So hat der ukrainische Familienname Xyxcux tiber Zuzik zum Zuzik (auf
Ukrainisch — Ilyyux) mutiert.

Wenn eine Person ein Paket von Urkunden iibersetzen lasst, die zum Teil
in russischer, zu einem anderen Teil in ukrainischer Sprache verfasst sind,
so kann sie in den Augen des deutschen Beamten plotzlich in zwei Personen
gespalten werden. Denn Mikola ist fiir ihn schon etwas ganz anderes als Ni-
kolaj und Savic "ka ist ganz offensichtlich nicht gleich Savickaja.

Die oben genannten Beispiele lassen sich in eine Gruppe von Uberset-
zungsschwierigkeiten vereinen, die auf Grund der kulturellen Unterschiede
entstehen. Dazu gehoren:

1. Mehrdeutigkeit der verwendeten Begriffe.

2. Ubersetzung von Fachbegriffen und idiomatischen Neologismen.

3. Ubersetzung von Realiennamen:

a) Speisen, Kleidungsstiicken,;

b) Feiertagen, Amtern, politischen Parteien.

4. Ubersetzung von unterschiedlichen MaBeinheiten, die umgerechnet
werden miissen, und Eigennamen (die ggf. transkribiert oder transliteriert
werden miissen oder kulturspezifische Assoziationen auslosen konnen).

5. Die Ubertragung von Wortspielen, Metaphern oder anderen rheto-
rischen Figuren und kreativen sprachlichen Ausdrucksmitteln.

6. Angepasste Erkldrung und Ubersetzung von Orts- und Zeitbeziigen.
Die Situationen, in denen Ausgangs- und Zieltext gelesen oder gehort wer-
den, sind unterschiedlich. Orts- und Zeitbeziige (“vorgestern”, “hier®)
miissen angepasst und/oder erlautert werden.

7. Ubersetzung von Anglizismen. Dieses Problem wird im nichsten Ar-
tikel betrachtet werden. Ohne weitere Erklarungen mochten wir hier nur
einige Beispiele falscher Ubersetzung aus dem Englischen ins Deutsche an-
fihren [5;11;12].
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“falsches“Deutsch — Englisch — “richtiges“Deutsch

— Computerwissenschaft — computer science — Informatik

— Evidenz — evidence — Beweis, Nachweis

— Geldkuh — cash cow — Goldesel

— Herzattacke — heart attack — Herzinfarkt

— Iraki, Irakis — Iraqi — Iraker

— Kleiderprobe — dress rehearsal — Generalprobe

— Nicht wirklich — not really — eigentlich nicht

— Radiostation — radio station — Rundfunksender

Es gibt bestimmt viele andere Probleme wie grammatische, syntak-
tische, phonetische, orthographische, morphologische usw. Aber in die-
sem Artikel steht der interkulturelle Aspekt der Ubersetzung im Mittel-
punkt [13].

Interkulturelle Aspekte bzw. Besonderheiten erfordern von einem Uber-
setzer (Dolmetscher) individuelle Losung, Kreativitat, Aufmerksamkeit auf
kulturelle Besonderheiten.

Eine Ubersetzung bleibt bei allem Bestreben das Ideal zu erreichen ge-
geniiber dem Original eine Rose unter der Glasglocke. Man sieht sie, kann
aber nicht riechen. Welk oder zum Géanseblumchen sollte sie aber nicht
werden. Das Problem ist, wie der Ubersetzer den Anderungen des Lebens
und deren Geschwindigkeit folgen kann? Ein anderes Problem, nach der
Meinung von Sturz, besteht im Zusammenhang zwischen neuen Fachbe-
griffen und Ausdrucksweisen und dem menschlichen Wissen: “Die Uber-
setzer miissen mit der raschen Entwicklung von Sprache, Ausdruck und
Stilform Schritt halten. Die Ubersetzer miissen diese neuen Entwicklungen
nicht nur passiv beherrschen bzw. verstehen, sondern auch in der Lage sein,
diese aktiv einzusetzen, d. h. in den entsprechenden Jargon ihrer Mutter-
sprache zu tibersetzen. “
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