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О. В. Рузакова, кандидат економічних наук, Г. Г. Рузакова

Серед фінансових проблем підприємства 
найбільш досліджуваними та актуальними є 
аналіз і оцінка його фінансового стану (ФСП). 
Оцінка ФСП показує результат діяльності 
підприємства, визначає його слабкі та сильні 
сторони,а виявляє напрямки подальшого роз-
витку. На сьогодні існує безліч методик оцінки 
ФСП, що дозволяють проаналізувати діяльність 
підприємства за різними напрямками. Серед 
провідних науковців, які зробили значний вне-
сок у методологію фінансового аналізу, слід 
відзначити: М. С. Абрютіну [1], О. О. Зам-
кова [2], С. І. Терещенка [3], В. О. Мец [4], 
Н. І. Костіну [5] та ін. Проте така велика кіль-
кість методів і моделей унеможливлює швид-
кий пошук необхідного методу тією чи іншою 
зацікавленою фінансовим станом підприєм-
ства особою. Тому доцільною є розробка кла-
сифікації існуючих методів і моделей оцінки 
ФСП, що дозволить прискорити пошук необ-
хідного методу чи моделі й уніфікувати різні 
підходи до її побудови.

Метою статті є підвищення ефективності 
оцінювання ФСП за рахунок побудови уніфі-
кованої класифікації існуючих методів і мо-
делей.

Зазначена мета зумовила постановку та 
розв’язання таких завдань:

• визначити й обґрунтувати критеріальні 
ознаки, за якими будується класифікація;

• проаналізувати існуючі методики фінан-
сового аналізу;

• впорядкувати методи та моделі оцінки 
ФСП за раціональною множиною ознак поділу.

Для складання класифікації доцільно обра-
ти такі критерії, як повнота, дієвість і мінімаль-
ність. Критерій повноти дозволяє врахувати 
напрацьований у світі досвід щодо методик 
оцінювання ФСП. Критерій дієвості зумовлює 

необхідність врахування лише тих підходів до 
ідентифікації ФСП, що дозволяють здійснити 
ґрунтовну й точну його оцінку. Критерій мі-
німальності пояснює логічність застосування 
обмеженої кількості з усіх існуючих методів, 
що дають найкращі результати і є потужним 
інструментом у практиці фінансового аналізу.

Вищевикладені критерії дали змогу сфор-
мувати такі класифікаційні ознаки методик 
оцінювання фінансового стану підприємства:

Поділ за територіальною ознакою перед-
бачає виокремлення українських та іноземних 
методик. Серед іноземних виділимо західні та 
російські, що є більш наближеними до укра-
їнських. Поділ за територіальною ознакою є 
раціональним, тому що використання закор-
донних методик без додаткової ґрунтовної 
адаптації до українських умов господарюван-
ня є неможливим. Для розрахунку показників 
використовуються форми звітності, які у кож-
ній країні відрізняються одна від одної як за 
формою, так і змістом, а також використову-
ється різна сукупність аналізованих показни-
ків і різні їх нормативні значення, що зумовле-
но відповідним рівнем розвитку економіки.

Розглядаючи досвід західних учених сто-
совно оцінювання ФСП, можна виділити 
кілька методик. Так, у джерелі [6] пропону-
ється виокремлювати такі групи відносних 
показників для характеристики фінансового 
стану підприємства: покриття короткостро-
кових зобов’язань (коефіцієнти покриття по-
точної заборгованості та швидкого покриття); 
ефективність використання активів (середній 
період покриття дебіторської заборгованості, 
коефіцієнт оборотності товарно-матеріальних 
запасів, коефіцієнт оборотності основних за-
собів); використання позикових засобів (част-
ка позики у загальній сумі капіталізованих за-
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собів, частка позики щодо власного капіталу, 
коефіцієнт покриття кредитного відсотку, по-
тужність фінансового важеля); прибутковість 
(рентабельність продажів, чиста рентабель-
ність продажів, рентабельність інвестицій, 
рентабельність власного капіталу).

У праці [7] вказано, що показники амери-
канського фінансового менеджменту класи-
фікуються таким чином: відносні показники 
(співвідношення суми довгострокових борго-
вих зобов’язань і всієї суми довгострокового 
капіталу, співвідношення власних і позикових 
засобів, коефіцієнт покриття відсотку); по-
казники ліквідності (співвідношення чисто-
го оборотного капіталу та загальних активів, 
співвідношення поточних активів і корот-
кострокових зобов’язань, норму грошових 
резервів, коефіцієнт покриття періодичних 
витрат); показники прибутковості й ефектив-
ності (співвідношення виручки від продажу 
та загальних активів фірми, співвідношення 
виручки та чистого оборотного капіталу, спів-
відношення операційного прибутку з вираху-
ванням податку на прибуток та виручки, обо-
ротність товарних запасів, період погашення 
дебіторської заборгованості, прибуток на ак-
тиви, прибуток на акціонерний капітал, коефі-
цієнт виплати дивідендів); ринкові показники 
(співвідношення ціни акції та прибутку на ак-
цію, співвідношення ринкової вартості акції 
та облікової вартості акції, ставка дивіденду).

За типом підходу до оцінки ФСП існують 
дескриптивні (М. І. Баканов, А. Д. Шеремет 
[8]), нормативні (Р. С. Сайфулін, Е. В. Нега-
шев [9]) і предикативні моделі (А. В. Андрей-
чиков, О. Н. Андрейчикова [10]). Усі ці моделі 
засновані на використанні інформації бухгал-
терської звітності.

Третя ознака класифікації полягає у поді-
лі існуючих підходів за кількістю аналізова-
них груп факторів, зокрема такі: двофакторні 
(Е. Альтман [11]), трифакторні (Е. А. Стоянов, 
Е. С. Стоянова [12]), чотирифакторні (Р. Ліс, 
Г. Спрінгейт [13]), п’ятифакторні (Т. Керанчук 
[14]), шестифакторні (С. І. Кручок [15]) та ба-
гатофакторні методики.

За фактором часу моделі поділяються на 
статичні і динамічні. Статичні моделі показу-
ють оцінку ФСП на конкретну дату (Л. О. Лі-

гоненко [16]). Динамічні моделі ґрунтують-
ся на дослідженнях результатів діяльності 
підприємств протягом певного періоду часу 
(М. С. Абрютіна [1]).

За цільовим призначенням моделі поділя-
ються на теоретико-аналітичні (Р. А. Слав’юк 
[17]) та прикладні (Р. Н. Грачова [18]).

Залежно від сфери діяльності виділяють 
методики:

• для оцінювання фінансового стану ви-
робничого підприємства;

• для оцінювання фінансового стану під-
приємства з надання послуг.

Для оцінки фінансового стану виробничого 
підприємства Й. М. Петрович [19] пропонує 
використовувати такі групи показників: лік-
відності, платоспроможності, прибутковості, 
ефективності використання активів.

Для оцінювання ФСП підприємства з на-
дання послуг Л. В. Осипова, І. М. Синяєва 
[20] пропонують здійснювати спочатку оцінку 
майнового стану, тобто приросту основних за-
собів, нематеріальних активів. Потім провес-
ти розрахунок таких показників, як коефіцієнт 
автономії; коефіцієнт фінансової стійкості; ко-
ефіцієнт поточної ліквідності; коефіцієнт за-
безпеченості власними засобами; рентабель-
ність продажу.

Узагальнюючи вищевикладене, автори 
пропонують таку схематичну реалізацію кла-
сифікації методів і моделей оцінювання ФСП 
(рис.).

Серед фінансових проблем підприємства 
найбільш досліджуваною та актуальною є 
оцінка його фінансового стану, що показує 
результат діяльності підприємства та вияв-
ляє напрямки подальшого розвитку. Точної, 
прозорої та швидкої оцінки ФСП потребують 
ряд споживачів, зокрема кредитори, власники 
та працівники підприємства, держава в осо-
бі місцевих і федеральних органів влади. Для 
прискорення пошуку необхідного методу чи 
моделі оцінки ФСП для тієї чи іншої групи ко-
ристувачів запропоновано уніфіковану класи-
фікацію моделей і методів оцінки ФСП, скла-
дену за обґрунтованими критеріями повноти, 
дієвості та мінімальності, що дозволяє врахо-
вувати різні ознаки поділу й уніфікувати різні 
підходи до формування такої класифікації.
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Рис. Класифікація методів та моделей оцінювання ФСП
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