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В апреле (16–21) 1908 г. произошло  
исключительной важности событие для разви-
тия кооперации в России – в Москве, в здании 
Политехнического музея состоялся Первый 
Всероссийский съезд представителей коопе-
ративных учреждений. Ему предшествова-
ли многочисленные региональные съезды (в  
Москве, Петербурге, Пскове и других горо-
дах), на которых уже с конца XIX в. постоян-
но высказывалась идея созыва всероссийско-
го съезда кооперации. Особую роль сыграл в 
этом вопросе Торгово-промышленный съезд 
в Нижнем Новгороде (1896), в рамках которо-
го была впервые организована кооперативная 
секция. С подобными предложениями высту-
пали различные общественные и научные ор-
ганизации. Инициатива созыва съезда принад-
лежала Московскому союзу потребительных 
обществ (МОСПО) – впоследствии с 1917 г. 
Всероссийский центральный союз потреби-
тельских обществ – Центросоюз. «Мысль о 
таком съезде возникала неоднократно, – отме-

чалось в заявлении Организационного коми-
тета съезда, с которым выступил его председа-
тель – Н. П. Гибнер, – … потребность созыва 
первого Всероссийского съезда представите-
лей всех видов кооперации вытекала из самой 
жизни, диктовалась существенными интереса-
ми самого кооперативного движения» [1, с. I].

Кооперативное движение приняло к тому 
времени широкие масштабы и проникло в са-
мые отдаленные части российского государ-
ства. Если в 1897 г. кредитных товариществ 
было 3, в 1901 – 94, то к началу 1908 г. их на-
считывалось 2315. В 1900 г. в России было 
577 потребительных обществ, в 1908 их чис-
ло достигло 2000 [1, с. 58]. Главными причи-
нами возникновения и развития кооперации 
был рост товарно-денежных отношений, не-
обходимость получения кредитов для ведения 
крестьянских и ремесленных хозяйств, стрем-
ление к освобождению от гнета ростовщи-
ков с их грабительскими процентами, борьба 
со спекулянтами и эксплуатацией торговцев, 
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лавочников, скупщиков, перекупщиков, не-
обходимость преодоления роста цен путем 
объединения средств для оптовых закупок 
и продаж, а также создание различного рода 
объединений (сельскохозяйственных об-
ществ) для распространения агрономических 
знаний, закупок семян, усовершенствованных 
сельскохозяйственных орудий, развитие кус-
тарных артелей. Кооперация становилась, по 
оценке самих кооператоров, «народным дви-
жением», выступала как самое мощное движе-
ние в среде трудящихся масс и, несомненно, 
вносила глубокие изменения в социально-
экономическую жизнь страны. Вокруг этого 
движения сформировалась уже целая плеяда 
«людей теории кооперации и практики». Этот 
особый слой деятелей кооперации формиро-
вался из работников земств, общественных 
деятелей, работников самих кооперативных 
организаций, агрономов, представителей ин-
теллигенции. К нему примыкала демократиче-
ски настроенная профессура и преподаватели 
историко-экономических дисциплин, юристы 
и статистики, которые разделяли идеи коопе-
рации и развивали их в своих трудах и лекци-
ях. Именно к ним – деятелям кооперации на 
съезде обратился его председатель профессор 
А. С. Пос ников со словами: «Вы привыкли к 
труду, привыкли работать упорно в тиши, не 
гоняясь за наградой и рекламой, и Вас не ис-
пугает, что съезду предстоит много работы. 
Вас ли испугать тем, что съезду предстоит 
много труда?» И съезд ответил «громом руко-
плесканий».

Необходимость созыва общероссийского 
съезда для обсуждения множества вопросов 
стала настоятельной и рассматривалась как 
«событие чрезвычайной важности в жизни на-
шего общества», поскольку «кооперативное 
движение признано теперь могучим фактором 
социально-хозяйственной жизни» [2, c. 5, 6].

В подготовке и работе съезда приняли 
участие Вольное экономическое общество, 
Московское общество сельского хозяйства 
(М. Н. Вонзблейн, В. П. Лебедев, А. Ф. Фор-
тунатов, М. Е. Шатерников), Петер бургское 
отделение Комитета о сельских ссудо-сбе-
регательных и промышленных товариществах 
(П. И. Исаков, В. А. Перелешин, С. В. Боро-

даевский) – уникальной общественной ор-
ганизации, возникшей в 1871 г., – научно-
организационного центра кооперации, 
Кооперативный отдел Полтавского общества 
сельского хозяйства, Московская городская 
дума, Московский Союз потребительных об-
ществ (Н. П. Гибнер, Д. С. Коробов), Обще-
ство содействия артельному делу в России 
(Н. В. Левитский).

На съезде присутствовали представите-
ли кооперативных союзов Западной Европы 
(Союз Итальянской кооперации, Румынской 
кооперации и др.). Крупные кооперативные 
союзы почти всех государств Западной Ев-
ропы (Центральный Союз английских потре-
бительных Обществ, Имперский Союз не-
мецких сельскохозяйственных товариществ, 
Центральный Союз Обществ Потребителей 
в Австро-Венгрии, Союз социалистических 
коопераций Франции, Союз кооперативных 
организаций в Нидерландах и др.) прислали 
свои приветствия съезду. Приветствия были 
получены также от множества обществ потре-
бителей, кредитных товариществ, сельскохо-
зяйственных обществ, обществ взаимопомо-
щи, артелей со всех концов России.

В работе съезда по приглашению Оргкоми-
тета приняли участие известные экономисты 
и общественные деятели: А. Н. Анцыферов, 
В. Я. Железнов, Н. А. Каблуков, Н. М. Катаев, 
К. Р. Качоровский, А. П. Мертваго, И. Х. Озе-
ров, А. В. Пешехонов, В. А. Поссе, С. Н. Про-
копович, В. Ф. Тотомианц, князь А. Г. Щер-
батов, представивший Нижнее-Линдихское 
сельскохозяйственное общество.

Председателем съезда был избран известный 
ученый, профессор Санкт-Петербургского По-
литехнического института Петра Великого, де-
кан экономического отделения А. С. Пос ников.

Оргкомитет съезда разослал Положение о 
съезде и его программу 6000 кооперативным 
обществам, губернским и уездным агрономам, 
редакциям газет, частным лицам. На съезде 
были представлены и в его работе приняли 
участие 157 потребительных обществ, 118 кре-
дитных товариществ, 45 ссудо-сберегательных 
товариществ, 42 сельскохозяйственных об-
ществ, 22 производительных и трудовых арте-
лей. Съезд был Всероссийским не только по 
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названию, но и по своему составу, на нем были 
представлены кооперативные общества более 
40 губерний России (11 – от Владимирской,  
4 – от Архангельской, 6 – от Екатеринослав-
ской, 4 – от Костромской, 33 – от Московской, 
4 – от Пермской, 4 – от Саратовской и т. д.), а 
также от Москвы (12), Санкт-Петербурга (6). 
Всего на съезде присутствовало 824 делегата 
и приглашенных лиц.

Соответственно составу съезда и структуре 
кооперативных организаций России на съезде 
работало 4 секции: потребительных обществ, 
мелкого кредита, сельскохозяйственных об-
ществ, производительных и трудовых артелей.

Кроме того, на съезде работало 4 комиссии: 
о кооперативном законодательстве; о союзах, 
съездах и взаимоотношениях кооперативных 
учреждений; о кооперативной пропаганде; о 
положении и роли служащих и рабочих в коо-
перациях.

Работа съезда и само разрешение на его 
проведение были сопряжены с огромными ад-
министративными преградами. Время его про-
ведения неоднократно переносилось в связи с 
трудностью получения разрешения на его со-
зыв Министерством внутренних дел; москов-
ский градоначальник своими предписаниями, 
передаваемыми президиуму через предста-
вителя полиции уже во время работы непо-
средственно на съезде вносил в программу 
изменения по сравнению с разрешенной Ми-
нистерством. Распоряжением градоначальника 
была закрыта комиссия о кооперативной про-
паганде. Особенно тяжелым для работы съезда 
стало распоряжение о запрещении обсуждать 
вопрос о союзных организациях кооперативов 
– важнейшего и давно назревшего вопроса ко-
оперативного строительства. Московский гра-
доначальник собственной властью исключил 
из разрешенной Министром внутренних дел 
программы пункт об объединении деятель-
ности кооперативных товариществ, союзах и 
оптовых товариществах. Представителем по-
лиции были сняты с обсуждения в секции по-
требительных обществ вопросы: о взаимном 
страховании товаров; о совместных закупках 
товаров потребительными обществами и об 
образовании для этого оптовых складов; о со-
юзах потребительных обществ; об отношении 

потребительных обществ к профессиональ-
ным союзам. Представитель полиции заявил, 
что на общем собрании им не будет допущено 
даже упоминания о союзах. Бюро Московского 
Союза потребительных обществ и Организа-
ционный Комитет по созыву первого Всерос-
сийского кооперативного съезда в этой связи 
выразили «твердую уверенность», что «в не-
далеком будущем русские кооператоры вновь 
соберутся на втором Всероссийском съезде в 
условиях более благоприятных» и надежду на 
то, что на втором съезде можно будет свобод-
но обсуждать и создавать союзные организа-
ции, эти оплоты силы и мощи кооперации»  
[2, с. 56]. Второй Всероссийский кооператив-
ные съезд состоялся в 1912 г. и проходил в иной 
атмосфере. Создание всероссийских союзов 
было впервые разрешено в 1915 г. Учитывая 
политическую ситуацию, участники съезда не 
обсуждали и вопрос о конечных задачах коо-
перации.

Несмотря на существенное ограничение 
разрешенных к обсуждению вопросов, Орг-
комитет съезда, возглавляемый выдающимся 
деятелем кооперации и прекрасным организа-
тором Н. П. Гибнером, сделал все от него за-
висящее, чтобы «работа съезда была продук-
тивна и имела деловой, чисто кооперативный 
характер» [2, с. VI].

Поэтому совершенно обоснованно, что и 
подтвердила история кооперативного дви-
жения в России, Организационный комитет 
полагал, что «несмотря на неблагоприятные 
условия, в которых проходила работа съезда, 
вследствие вмешательства администрации, 
съезд будет иметь громадное значение для 
развития кооперации в России». Работа съезда 
продемонстрировала, что кооперация и ее дея-
тели сумели противостоять мощному бюро-
кратическому аппарату, административному 
произволу, отстаивать принципы и цели соб-
ственного общественного движения.

И это было связано с тем, что «кооператив-
ное движение представляет в стране жизнен-
ное явление, реальную силу.

Первый Всероссийский кооперативный 
съезд был праздником русской кооперации, он 
широкой волной захватил общественное вни-
мание, сосредоточив его на русской коопера-
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ции» [2, с. VIII, IX].
Известный публицист и общественный 

деятель П. М. Слобожанин (Максимов) назвал 
съезд «смотром кооперативных сил». В рус-
ской прессе это была «неделя кооперации», 
все газеты помещали отчеты о кооперативном 
съезде.

Съезд способствовал консолидации коопе-
ративных сил, обсуждению и решению теоре-
тических, практических и организационных 
проблем кооперативного движения, выдвиже-
нию его лидеров, постановке вопросов дальней-
шего развития кооперативных объединений.

На 1 января 1917 г. в России было 47137 
кооперативов. По данным, приведенным 
М. И. Туган-Барановским, в них участвовало 
84 млн человек, то есть немногим более по-
ловины населения страны. По числу коопера-
тивов и членов в них Россия занимала первое 
место в мире, такого стремительного роста ко-
оперативов и количества членов в них не знала 
ни одна страна. «И если вспомнить, что все это 
движение едва насчитывает одно десятилетие 
своего роста, то достигнутые результаты не 
могут не показаться грандиозными» [3, с. 297], 
– писал в 1916 г. М. И. Туган-Барановский.

Съезд проходил в условиях преобладания 
в кооперативном движении потребительных 
обществ. Именно в рамках потребитель-
ной кооперации сформирован первый Союз 
в масштабе всей страны. И сам съезд, его 
организация и издание трудов было делом 
прежде всего Московского Союза потреби-
тельных обществ. И на самом съезде было 
представлено 157 потребительных обществ 
(326 делегатов), 118 кредитных товариществ 
и 45 ссудо-сберегательных товариществ (оба 
вида кооперации были представлены 236 де-
легатами).

Но и, в целом, к моменту съезда наиболее 
разработанными были принципы потребитель-
ской кооперации, поскольку кооперативные 
устои восходили к «Рочдельским пионерам» 
(1844) – английской кооперации, основанной 
28 участниками-рабочими, заложившей осно-
вы кооперативной организации, получившей 
впоследствии признание во всем мире.

Съезд российской кооперации проходил 
под знаком верности этим принципам и не-

уклонному следованию их духу. И это нало-
жило отпечаток и на программу съезда и на 
характер обсуждения вопросов. Взаимоотно-
шения различных видов кооперации рассма-
тривались в аспекте соотношения потребитель-
ских обществ с другими видами товариществ 
(кредитными товариществами, сельскохозяй-
ственными обществами, производительны-
ми товариществами, обществами взаимопо-
мощи, профессиональными союзами и др.)

Применительно к потребительным обще-
ствам рассматривалась диверсификация их 
деятельности за пределами основной ее на-
правленности, то есть обслуживание потреби-
тельными обществами других потребностей 
своих членов, кроме доставления предметов 
потребления, причем в разрезе городов, в зем-
ледельческой среде и среди кустарей.

Более углубленно рассматривалась и сама 
структура деятельности потребительных 
обществ – анализировались посреднические 
операции и ставился вопрос об их перспектив-
ности, а также обсуждалось появление новых 
видов потребительных обществ, связанных с 
техническим прогрессом: например, возник 
вопрос о кооперативных товариществах для 
пользования электрической энергией.

Обсуждению на съезде подлежали все во-
просы общественного содействия развитию 
русского кооперативного движения. Програм-
ма Всероссийского съезда представителей 
кооперативных учреждений включала множе-
ство проблем. Она начиналась с анализа поло-
жения кооперации в России, общего обзора и 
определения очередных задач ее дальнейшего 
развития, в том числе и по отдельным регио-
нам, становления кооперативного законода-
тельства и его совершенствования. В рамках 
собственно кооперативных проблем выделя-
лись задачи и взаимоотношения разных видов 
кооперации, объединение деятельности коо-
перативных товариществ, а также, несмотря 
на запреты, создание местных, районных и 
центральных союзов и оптовых объединений, 
созыв кооперативных съездов (общих и упол-
номоченных).

Особо выделялась проблема кооперации в 
деревне, поскольку кооперация в России была 
преимущественно сельской. 
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Глубокая органическая связь российского 
кооперативного движения с западноевропей-
ским, естественно, получила отражение и в 
работе Первого Всероссийского кооператив-
ного съезда. В докладе выдающегося деятеля 
кооперации В. Ф. Тотомианца о кооперации за 
границей, которым открывался съезд, отме-
чалось, что кооперация как особый вид пред-
приятия возникла недавно – потребительская 
– самая старая, возникла в 1844 г. в Англии, 
другие виды кооперации еще более молоды 
– производительные общества начали возни-
кать в 1848 г. во Франции, первое кредитное 
общество Райффайзеновского типа возникло в 
Германии в 1869 г., в начале ХХ в. половина 
немецкого крестьянства принимала участие в 
кооперативных обществах. В Дании, которая 
заняла затем второе место по развитию коо-
перативного движения после Англии, первый 
молочный кооператив возник в 1882 г. (в на-
чале ХХ в. 90 % масла вырабатывалось коопе-
ративами). Первое сельскохозяйственное по-
требительное общество возникло во Франции 
в 1882–1883 гг. Иными словами, в городе коо-
перативное движение существовало полови-
ну столетия, а в деревне – четверть столетия. 
Исторический опыт функционирования коо-
перации в мировой экономике был невелик, 
тем более что в России развитие кооперации 
началось позднее и тормозилось множеством 
факторов, требовало рассмотрения и анализа 
многих условий, преодоления тормозящих об-
стоятельств. 

Среди них выделялся комплекс вопросов, 
раскрывающих специфику кооперации, ее 
внутреннего устройства и организационно-
хозяйственных особенностей: управление де-
лами обществ, назначение продажных цен и 
их соотношение с рыночными, распределение 
прибылей (оплата процента паевого капитала, 
начисление дивиденда на «забор» (покупки) 
членам и посторонним покупателям, отчис-
ление в запасной капитал, отчисления в не-
делимый оборотный капитал, отчисления на 
просветительские цели), оборотные средства 
(величина паев и ограничение суммы паев от-
дельных пайщиков, рассрочка паевого взноса, 
вступительная плата, членские вклады).

Особую подгруппу вопросов составляла 

техническая организация дел в обществах 
(учет товаров, постановка отчетности и т. п.).

Кооперативные проблемы рассматривались 
с позиции подхода к кооперативным обще-
ствам как особого рода предприятиям, нового 
явления в социально-экономической жизни, 
как специфических хозяйственных организа-
ций, выступающих одновременно как части, 
ячейки общественного движения. Поэтому 
уже в первом документе съезда «От Органи-
зационного Комитета» по созыву первого Все-
российского кооперативного съезда было под-
черкнуто, что необходимо готовить «почву для 
объединения всей русской кооперации, твердо 
помня, что наша сила – только в единении, 
взаимной солидарности и взаимопомощи»  
[1, с. Х]. Кооперация рассматривалась на 
съезде как новый тип разнообразных хозяй-
ственных объединений, как демократическая 
организация, которая опирается и источником 
развития которой является самодеятельность 
трудящихся, направленная на искоренение из 
экономической жизни ростовщиков, спекулян-
тов, перекупщиков, на организацию отдель-
ных хозяйственных процессов самими произ-
водителями на новых справедливых началах 
– принципах закупки лишь доброкачествен-
ных товаров и «из первых рук», «организации 
доступного всем и дешевого мелкого креди-
та» (А. А. Беретти), избавления от чрезмерной 
эксплуатации при покупке предметов первой 
необходимости. Кооперация рассматривалась 
как «социальная и общественная школа» для 
трудящихся, созидающая новую форму хозяй-
ственной жизни. (В. А. Поссе) [1, с. 19, 20]. 
Поэтому кооперативные общества, полагали 
деятели кооперации, опираясь на имевшийся 
уже хозяйственный опыт, должны развиваться 
«самостоятельно» и «управляться теми, кто в 
них нуждается» [1, с. 25].

Кооперативные общества, считали коо-
перативные деятели, должны вступать друг 
с другом в экономические отношения. На 
практике это уже осуществилось в отноше-
нии потребительной кооперации и в создании  
Московского Союза потребительных обществ 
(МОСПО, с 1917 г. Центросоюз), но теория 
взаимных отношений предполагала и разви-
тие экономических связей между различны-
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ми типами кооперативных организаций, но на 
бесконфликтной основе. С. В. Бородаевский 
полагал, что «основным началом теории вза-
имных отношений должен быть принцип, что 
единение возможно только между теми коопе-
рациями, интересы которых не сталкиваются 
между собой, и только в тех целях, в дости-
жении которых заинтересованы все, входящие 
в организацию кооперации. Общим правилом 
при установлении взаимных отношений меж-
ду отдельными видами коопераций должно 
быть стремление избегать тех действий, кото-
рые выгодны одному из них, но которые могут 
вредить другому» [4, с. 30]. Выход за рамки 
конкуренции «в острой форме» рассматривал-
ся как открывающий возможность «больше 
внимания уделять соблюдению обществен-
ных интересов и выходить за пределы узко-
коммерческих интересов» [4, с. 37].

Своеобразие кооперативного предприятия 
заключалось и в тесной связи его с потреб-
ностями окружающей его действительности. 
Краеугольным камнем всего кооперативного 
дела, подчеркивалось в докладе Р. Ф. Реннинга 
– сотрудника ведущего кооперативного жур-
нала «Союз потребителей», «является чуткое 
отношение к окружающей действительности, 
ибо прежде чем установить формы и задачи 
кооперативного движения, нужно определить, 
какие запросы к ним предъявляются жизнью и 
каковы наличные условия для его развития… 
исходной точкой при вступлении на путь  
кооперативной пропаганды должно служить 
определение наличных нужд крестьян дан-
ного района, чтобы программу деятельности 
кооперативов приноровить для оказания воз-
можно ощутительной помощи местному на-
селению. Однако, если бы ограничить задачи 
сельских кооперативов оказанием помощи, то 
кооператоры оказались бы в близком соседстве 
с филантропами. Но этим не ограничиваются 
задачи построения кооперативного предприя-
тия, оно должно не только отвечать на запро-
сы той местности, в которой оно создается, и 
удовлетворять потребностям создающих его 
людей. Ведь сущность кооперативного дви-
жения заключается не просто в организации 
помощи, а в самопомощи, то сть помощи на 
началах самодеятельности… Сознание вели-

кого значения общественной самодеятельно-
сти и самопомощи есть истинный источник 
жизненной силы кооперации и если такого 
сознания нет и широкие слои населения при-
мыкают к кооперативам под влиянием лишь 
стремления удовлетворить свои потребности, 
то долг сознательного кооператора приложить 
все усилия поднять массы до понимания сущ-
ности кооперации» [5, с. 33]. 

Именно поэтому и на съезде, и в сво-
ей дальнейшей деятельности кооператоры  
постоянно подчеркивали важность понимания 
сущности кооперации, как особой социально-
хозяйственной формы, воспитания и развития 
кооперативного сознания, пробуждения духа 
общественной самодеятельности, осознание 
того факта, что эффективность кооператив-
ных начинаний связана с «объединенностью» 
действий. Также непременным условием 
успешности функционирования кооператив-
ной организации признавалось «интеллигент-
ное руководство». Вопрос ставился в такой 
форме: «спрашивается: какой кооператив без 
интеллигентного руководства способен пойти 
дальше осуществления чисто механическим 
путем внешней схемы кооперативных органи-
заций?» Иными словами, признавалась особая 
порода кооперативных форм, нуждающихся в 
своей деятельности в руководстве, основан-
ном на проникновении в существо коопера-
тивных принципов, в творческом отношении 
к ведению кооперативных дел.

При оценке различных сложившихся форм 
кооперативных организаций выдвигались кри-
терии для определения их ведущих форм, по-
скольку они были не равнозначны. К опреде-
ляющим чертам относили характер влияния, 
которое та или иная форма оказывают на про-
буждение общественной самодеятельности, 
программу их деятельности, степень охвата 
реальных нужд населения. По этим критериям 
были выделены сельскохозяйственные обще-
ства – объединения крестьян в агрокультурных 
и просветительных целях, которые в отличие 
от кредитных кооперативов устанавливали 
несравненно более широкое общение с на-
селением и отзывались на самые разнообраз-
ные запросы деревенской жизни и по своей 
сущности имели более общественный харак-
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тер, чем торговые операции многих сельских  
потребительных обществ. Сельскохозяйствен-
ные общества в большей мере проявляли ини-
циативу по организации других кооперативов, 
зачастую представляя собой центры, около ко-
торых группировались другие кооперативы, и 
в целом подготавливали почву для возникно-
вения более совершенных типов кооператив-
ных товариществ. Кредитные кооперативы и 
общества потребителей проявляли подобную 
инициативу в гораздо меньшей степени.

Слабыми сторонами деятельности сель-
скохозяйственных обществ были отсутствие 
имущественной связи членов с обществами, 
значительная роль в их деятельности внешней 
поддержки – пособия земств, Министерства 
земледелия и т. п.

Точка зрения о преимущественном значе-
нии сельскохозяйственных обществ по сравне-
нию с другими типами сельскохозяйственных 
кооперативов, отраженная в докладе Р. Ф. Рен-
нинга, не получила поддержки на съезде.

Переживаемый этап кооперативного дви-
жения был охарактеризован как период «бес-
порядочного» стихийного развития, отли-
чавшийся стремлением крестьян к созданию 
универсальных кооперативов, способных об-
служивать все интересы и потребности кре-
стьян, которые пробудились и сформирова-
лись во всеразвивающейся рыночной среде. 
Для кооперативной теории того времени была 
характерна «умозрительность», концепция 
«насаждения» кооперативов, установления 
последовательности в их создании, прослежи-
вались элементы утопизма, и эти черты прева-
лировали над практическими решениями кон-
кретных вопросов кооперативного развития 
– «элементом экспериментальным». «Научная 
бесспорность положений кооперативной тео-
рии могла быть достигнута лишь в условиях 
массовости кооперативного движения, сами 
кооператоры полагали, чтобы «придать» вы-
двигаемым положениям «характер научной 
достоверности», необходимы массовые про-
верки» [5, с. 38]. Отдельные кооперативные 
деятели считали, что это становилось возмож-
ным при одном непременном условии – путем 
оказания влияния на мировоззрение крестьян, 
поднятие уровня понимания крестьянами 

основ кооперации, укрепление связи и обще-
ния крестьян с конкретными кооперативами.

Крупный деятель потребительной коопера-
ции В. Н. Зельгейм выдвинул другие критерии 
для определения основной ячейки, ведущей 
формы кооперативного предприятия. Он от-
верг в этой роли и кредитное товарищество и 
предложение Р. Ф. Реннинга начинать коопе-
ративное строительство с сельскохозяйствен-
ных обществ, поскольку развитие этих форм 
может идти лишь при поддержке и помощи со 
стороны, извне. Он считал, что потребитель-
ская лавка «худо ли, хорошо может быть обо-
рудована и вестись силами самих заинтересо-
ванных участников», а в силу очевидности и 
осязаемости выгод, приносимых потребитель-
ными обществами, и простоты общественных 
взаимоотношений они легче могут вовлечь в 
кооперацию более широкие слои населения, 
поскольку связаны с обслуживанием насущ-
ных, каждодневных потребностей» [6, с. 40, 
41]. Поэтому в основе сельской кооперации 
должна лежать, считал Зельгейм, наиболее 
доступная демократическая потребительная 
кооперация, которая может охватить все слои 
трудящихся и явиться естественной формой 
сотрудничества всех трудовых элементов на 
почве реальных интересов, общих для всех. 
В связи с этим, имея в виду и объединение 
всех трудящихся и другие политические цели, 
В. Н. Зельгейм полагал, что наиболее целесоо-
бразно начинать кооперативное строительство 
с потребительских кооперативов, расширяя 
постепенно круг их деятельности. Потреби-
тельские кооперативы кроме предметов лич-
ного потребления должны приобретать для 
своих членов и предметы, необходимые для 
их производств, должны осуществлять все по-
среднические операции по снабжению това-
рами, орудиями, осуществлять комиссионную 
продажу, организовывать сбыт изделий своих 
членов. Потребительский кооператив, являясь 
«материальным остовом» всей организации, 
должен часть своих прибылей направлять на 
культурные и агрикультурные цели и образо-
вание фондов для развития различных сторон 
хозяйственной деятельности.

В. Н. Зельгейм считал, что такая концентра-
ция кооперативных начинаний предпочтитель-
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нее, чем устройство отдельных товариществ 
для каждого вида деятельности в отдельно-
сти. Была выдвинута и позиция, которая пред-
полагала, что учреждение мелкого кредита 
может сделаться пайщиком потребительного 
общества, а потребительное общество может 
кредитоваться в учреждении мелкого креди-
та. С потребительной кооперации как «наи-
более легкой формы кооператива», – считал и 
А. Г. Штанге, – рационально начинать там, где 
нет ничего» [6, с. 48].

Таким образом, на съезде были предложе-
ны три модели кооперативного развития. Ре-
альный путь кооперативного строительства и 
шел, но одновременно, по всем трем указан-
ным путям, выдвигая на передний план то по-
требительскую, то кредитную кооперацию. 
Сельскохозяйственные общества также име-
ли свою перспективу, но она реализовалась 
позднее и на ее формировании и дальнейшей 
эволюции более значительно сказались общие 
условия, в которых протекало обществен-
ное развитие. Важно то, что определившиеся 
и в жизни и в теории три вида кооперативов 
оказались, действительно, перспективными и 
каждый имел свою будущность.

Дальнейшее развитие кооперации повлия-
ло на окружающую экономическую действи-
тельность и способствовало формированию 
ряда концепций, что, естественно, получило 
яркое отражение в работе съезда, в ходе об-
суждений, развернувшихся на нем. Наряду с 
позицией, что кооперативы ничего не меняют 
в самом существе экономических отношений 
и «способны лишь сдержать притязания ка-
питалистов и заставить капитал служить в из-
вестной мере кооперации», что «ближайшие 
задачи кооперации всего лишь – уменьшение 
числа посредников, уничтожение же крупного 
капитала кооперации не под силу» (С. В. Бо-
родаевский) [4, с. 31] существовала и другая 
позиция, широко представленная в выступле-
ниях на съезде. Кооперация рассматривалась 
всеми ее деятелями как новый тип организа-
ции, возникший «на почве капитализма», но 
сторонники другой позиции подчеркивали, 
что она возникла хотя и на почве капитализма, 
но против капитализма, ибо как образно за-
вершил свой доклад В. Ф. Тотомианц: «подоб-

но тому, как прекрасные коралловые красные 
рифы, построенные ничтожными моллюска-
ми, вырастают в скалы, о которые разбивают-
ся корабли, так и кооперация создаст в буду-
щем скалу, о которую разобьется капитализм» 
[7, с. 14].

На съезде этот подход к будущему коопе-
рации разделяли многие. С. Г. Громан, брат 
известного деятеля меньшевистской партии, 
говорил на съезде, что «кооперация ставит 
своей основной задачей внести изменения 
в экономические отношения современного 
общества в области потребления, обмена и 
производства, внести изменения в отношения 
между трудом и капиталом» [7, с. 5]. С точки 
зрения этой конечной цели – победы над со-
временными экономическими отношениями – 
складывалась и оценка перспективности форм 
кооперативных организаций и ориентация на 
производительные ее формы [7, с. 4].

Иначе видел эту проблему А. А. Беретти. 
Он считал, что нужно исходить из того, что 
«кооперация существует для народа, а не на-
род для кооперации. Нельзя ради отвлеченных 
идей и проектов забывать существующее по-
ложение. Это положение ставит перед нами 
задачу поднять экономическое благосостоя-
ние большинства населения России… нельзя 
говорить, что одна форма кооператива луч-
ше другой. Все они имеют свое назначение. 
Устраивайте артели, потребительные лавки, 
кредитные товарищества – жизнь сама пока-
жет, какая из этих форм лучше. Они должны 
дополнять друг друга, и возникновение одно-
го будет служить толчком для развития друго-
го» [7, с. 49, 50]. Этими выводами он как бы 
подвел итоги дискуссии о том, какая из форм 
кооперации предпочтительнее. В то же время 
он отверг предположение о возможности поло-
жить в основу кооперативного строительства 
производственные товарищества: «мы можем 
быть очень благодарны, мы низко поклоним-
ся инициаторам трудовых артелей, но не надо 
забывать, что они до сих пор не обнаружива-
ли жизнеспособности, и их преждевременно 
было бы класть в основу объединения коопе-
ративов». А. А. Беретти подвел также своео-
бразный итог тому, какой характер должно но-
сить кооперативное строительство: «следует 
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рядом с существующими учреждениями воз-
водить постройку своих собственных идеалов 
и предоставить жизни произнести над ними 
свой приговор» [7, с. 60].

Вопросы хозяйственного функционирова-
ния потребительных обществ, в первую оче-
редь, были связаны с формой продажи това-
ров. В связи с бедностью населения широких 
размеров достигла продажа в кредит, что губи-
тельно отражалось на кооперативах и вело их 
к банкротству. Второй вопрос, который возник 
в связи с практической работой кооперации, 
была продажа товаров посторонним покупате-
лям (не членам) и условия этих операций.

Множество трудностей возникало в связи 
с отсутствием навыков «к жизни обществен-
ной» в новых условиях развития рыночного 
хозяйства, неразвитости кооперативного са-
мосознания.

Вопрос о природе кооперативного предпри-
ятия в связи с этим рассматривался не только 
в теоретическом, но и в практическом аспек-
те. Он возник также в связи с рассмотрением 
самих принципов промыслового обложения, 
которое из всех видов кооперации распро-
странялось только на потребительную коопе-
рацию, задерживало рост накопления, так как 
устанавливало верхнюю границу взимания 
налога – 10 тыс. руб. и превышение «хотя бы 
на 1 руб. … влечет крупную цифру налога», 
что губительно сказывается на развитии по-
требительных обществ. В. Н. Зельгейм при 
рассмотрении проблем экономического функ-
ционирования кооперативов подчеркнул, что 
«руководящей нитью нашей работы должно 
быть сознание, чтобы наши принципиальные 
и идеальные пожелания совпадали с их реаль-
ной осуществимостью, чтобы они … могли 
проводиться в жизнь» [8, с. 70, 71]. Продажа 
товаров в кредит оценивалась как «главная 
причина слабости и непрочности» потреби-
тельной кооперации. В обществах, торгующих 
в кредит, – а их было большинство – не было 
внутренней связи между его членами, интере-
сы были разобщены и полностью индивидуа-
лизированы, не было «цемента, связывающе-
го организацию самодеятельностью членов», 
и «только полное изгнание потребительского 
кредита и отпуск товаров исключительно за 

наличный расчет может поставить потреби-
тельные общества на правильный и здоровый 
путь развития» [9, с. 79].

Решением вопроса было развитие наряду 
с потребительными обществами кредитных и 
ссудо-сберегательных товариществ, создание 
при потребительных обществах особых кре-
дитных фондов и т. д., и точное следование 
рочдельской системе, выдвинувшей принцип 
продажи исключительно за «наличные», что 
последовательно проводила в жизнь европей-
ская кооперация. Характер продажи товаров 
закономерно вызвал вопрос и об уровне цен, 
по которым должна осуществляться продажа 
товаров. И в этом отношении съезд продемон-
стрировал свое точное следование рочдель-
ским принципам продажи товаров по умерен-
ным рыночным ценам, отвергнув продажу по 
пониженной цене. «Признавая рочдельскую 
систему наиболее правильной – не следует от-
сюда заключать, что общества должны идти в 
ногу с торговой спекуляцией. Эта система ор-
ганически связывает членов, которые согласны 
платить ту же цену, что и на рынке с тем, чтобы 
в конце года прибыль реализовалась внутри 
общества», то есть так называемая «премия за 
забор», – важнейший, центральный принцип 
рочдельской системы, состоящий в том, что 
прибыль общества распределяется в соответ-
ствии с объемом закупок, осуществленным 
членами потребительного общества.

Этот принцип соответствовал и ситуации, 
сложившейся на рынке, и экономическим воз-
можностям потребительного общества, по-
скольку «лишь те общества, – подчеркивал 
Зельгейм, – которые накопили достаточно 
капитала и окрепли опытом, могут являться 
регуляторами рынка и влиять на понижение 
цен» [9, с. 79, 80]. Помимо того «обществу 
приходится считаться с усиленной злобой и 
конкуренцией с лавочниками, которые, обла-
дая большими капиталами и беззастенчиво-
стью в приемах борьбы и конкуренции, всег-
да в состоянии при желании подорвать дела 
общества, торгуя некоторое время в убыток 
и тем отвлекая потребителей от общества, 
которое базируется не на дивидендах и сбе-
режениях, а на низких продажных ценах». 
Выстраивая экономическое поведение коопе-
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рации на рынке, В. Н. Зельгейм полагал, что 
понижение цен возможно осуществлять лишь 
в случаях, если они вследствие монополии 
торговцев были ненормально повышены. Как 
подчеркнул в прениях В. А. Поссе: «бороться 
с конкуренцией надо не дешевизной, а хоро-
шим качеством». Эта мысль была поддержа-
на: «правильная мера, вес и качество – вот что 
должна ставить себе кооперация» [9, с. 81, 82]. 
Так формулировались особые кооперативные 
цели и установки в экономической деятельно-
сти, объяснявшие существование такого явле-
ния как «кооперативное качество».

Особые кооперативные принципы разра-
батывались и по отношению к посторонним 
покупателям, и были обоснованы в докладе 
В. Н. Зельгейма «О порядке распределения 
прибылей в потребительных обществах». Со-
хранялась двойственность в оценке превыше-
ния доходов над расходами, оно трактовалось 
и как «сбережение» членов, и как прибыль. 
Пай (членский взнос) рассматривался как не 
дающий права на участие в прибылях и опла-
чивался тем же процентом, как и другие обо-
ротные средства, привлекаемые обществом в 
виде вкладов, поскольку общество привлека-
ло деньги «как товар по их рыночной цене»  
[9, с. 93, 94]. В результате обсуждения и при-
зывов «сойти с небес на землю и занять реа-
листическую позицию» было отвергнуто по-
ложение, что прибыль кооперативы получают, 
как следствие «господствующих в капитали-
стическом обществе законов» и она «ничем 
не разнится от прибыли, получаемой в капи-
талистическом предприятии». Было призна-
но, что кооператив получает доход и член 
потребительного кооператива имеет право на 
получение не более той доли дохода, которая 
приходится на его «забор» и составляет его 
собственные переплаты (сбережения) после 
всех отчислений на общественные нужды. Ис-
ходя из того, что большинство потребительных 
обществ ведут широкую продажу на сторону, 
эти общества имеют не избыток доходов над 
расходами, не «сбережения членов», а имеют 
уже дело с настоящей торговой прибылью от 
торговли с не членами кооператива. Но эта 
часть доходов (прибыль), согласно коопера-
тивным принципам, не должна распределять-

ся между членами потребительного общества, 
которые имеют право только на ту часть до-
хода, которая составляет их собственные пере-
платы (сбережения). Устанавливая принципы 
распределения прибыли, учитывающие при-
роду кооперативного предприятия, участники 
съезда предложили некоторую часть прибыли 
выдавать членам в виде дивидендов на забор, 
то есть соразмерно количеству закупленного в 
кооперативе товара. Определенная доля при-
были отчислялась в общественные фонды, в 
том числе в «неприкосновенный», неделимый 
фонд, и на просветительные цели.

При положительном решении о начислении 
процентов на паи вновь опирались на опыт 
рочдельских пионеров, которые приняли это 
решение, чтобы отвлечь вклады рабочих от 
частных банков и сберегательных касс, сфор-
мировать кооперативные средства. Это не ста-
ло бы приравниванием кооперативов к акцио-
нерным обществам, поскольку сохранялось 
правило, что каждый член в кооперации имеет 
только один голос, как завещали рочдельские 
пионеры.

Характеристика потребительного общества 
была продолжена при обсуждении «желатель-
ных изменений в промысловом обложении 
обществ». В докладе В. Н. Зельгейма по этому 
вопросу говорилось, что кооперативы не могут 
быть приравнены к торгово-промышленным 
предприятиям, поскольку «не извлекают при-
былей, а лишь занимаются распределением 
товаров и собиранием сбережений членов», 
и не могут быть на одинаковых основаниях с 
капиталистическими предприятиями подвер-
гаться обложению, как это происходит сейчас 
для обществ с основным капиталом свыше 
10 тыс. руб. [10, с. 125].

Особенно тяжело отражалось на обще-
ствах взимание дополнительного промысло-
вого налога с прибыли, так как отношение 
прибыли («переплат за товар» за целый год) 
к оборотным средствам было очень велико и 
соответственно налог взимался с обществ в 
гораздо большем размере, чем с аналогичных 
по масштабу экономической деятельности ка-
питалистических предприятий. Действующее 
положение искусственно сдерживало рост 
оборотных средств обществ, которые стреми-
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лись не перейти налогооблагаемую грань.
«Потребительные общества ни в коем слу-

чае не могут рассматриваться как общества 
на паях, где люди объединяют свои средства 
для получения прибыли, а на почве удовлетво-
рения насущных потребностей». Пай не дает 
основания для участия в прибылях, но должен 
оплачиваться известным процентом как вся-
кие денежные средства, используемые обще-
ством для торгового оборота, но этот процент 
не должен превышать обычного рыночного 
банковского процента. Отчисление прибыли 
на забор – «премия на забор» – это лишь воз-
врат сделанных потребителем переплат. В под-
тверждение этой позиции ссылались на опыт 
рочдельских пионеров, которые признавали  
необходимым начисление процентов на паи для 
того, чтобы отвлечь вклады рабочих от част-
ных банков и сберегательных касс, поскольку 
отсутствие денежных средств рассматривали 
как одну из главных причин слабости коопе-
рации. Заслугу рочдельских пионеров видели 
в том, что они «установили целесообразный 
способ распределения прибылей – «премию 
на забор». Далеко не все потребительные об-
щества соответствовали в своей деятельности 
кооперативным принципам. На съезде отмеча-
лось, что среди потребительных обществ есть 
кооперативы и «торгашеские предприятия». 
Но «в настоящее время среди массы, захва-
ченной кооперативным движением, явилось 
стремление изгнать из обществ торгашеский 
дух». С тем, что «кооперация – дело коммер-
ческое прежде всего, – подчеркивалось в вы-
ступлениях, – с этим взглядом съезд не может 
согласиться, он сам вызван именно тем, что 
массы народные перестают смотреть на коо-
перацию, как на дело коммерческое, они видят 
в ней «дело общественное, дело организации 
потребления» [10, с. 84, 86, 89, 92]. На об-
суждении в секции Потребительных обществ 
была вынесена проблема «о необходимости 
посреднических операций в потребительных 
обществах». В докладе (С. А. Жевайкина) под-
черкивалось, что потребительные общества 
не могут ограничить свои торговые операции 
продажей предметов только первой необхо-
димости, которыми они в большинстве своем 
в связи с недостатком средств ограничивают 

свою деятельность, и должны более широ-
ко удовлетворять потребности своих членов. 
Возникающие многочисленные практические 
задачи при расширении ассортимента мож-
но разрешить только путем объединения раз-
розненных обществ в особую организацию – 
«бюро». Средства для операций бюро должны 
дать заинтересованные потребительные об-
щества путем образования паевого капитала. 
Но это не будет коммерческое предприятие, 
ориентированное на максимизацию прибыли. 
Важнейшим моментом стала констатация это-
го объединения потребительных обществ как 
«общественно-экономического дела, где ин-
тересы потребителей должны быть на первом 
плане» [10, с. 139].

Дальнейшее обсуждение этого вопро-
са было прекращено в связи с запретом рас-
сматривать проблему союзов кооперативных 
обществ. Но важнейший принцип объеди-
нения самих кооперативов как некоммерче-
ской организации, ориентированной в своей 
деятельности на интересы образовавших его 
обществ, был выдвинут и это было реальное 
продвижение как в теории, так и в практике 
развития кооперативных отношений. Потре-
бительные общества характеризовались как 
более сложные предприятия, чем частные 
торговые заведения, так как кроме коммер-
ческих, материальных, они имеют и другие 
– нравственные цели. Руководители их, кроме 
торговых знаний, должны быть знакомы с раз-
витием и положением кооперации [10, с. 161]. 
Кооперативы должны быть институтами ши-
роко демократическими.

В связи с этим строилось управление коо-
перативными обществами. Органами, руково-
дившими их деятельностью, являлись Правле-
ние, Наблюдательный совет, Общее собрание. 
Члены Правления избирались Общим собра-
нием по предложению Наблюдательного сове-
та. Правление являлось представителем обще-
ства, вело самостоятельно все дела общества, 
составляло годовой баланс. Общее собрание 
избирало также Наблюдательный совет, его 
члены могли быть сменяемы по его решению. 
Каждый член кооператива имел только один 
голос. Вся система управления кооператива-
ми, предложенная на съезде, была направлена 
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на демократизацию и вовлечение как можно 
большего количества членов в процесс хозяй-
ственной деятельности [11, с. 170–197].

Второй по массовости, представительно-
сти на съезде была секция Мелкого кредита. 
В ее работе участвовало 236 представителей 
учреждений мелкого кредита, преобладали 
сельские кредитные товарищества. Участвова-
ли также представители ссудо-сберегательных 
товариществ. По количеству участников выде-
лялись Владимирская (14), Московская (12), 
Орловская (17), Саратовская (9), Таврическая 
(12), Тамбовская (7), Херсонская (8), Кубан-
ская (6) губернии. Однако представительство 
на съезде не всегда соответствовало распреде-
лению кооперативов по губерниям. Особенно 
много кредитных товариществ было в Кур-
ской, Нижегородской, Полтавской губерни-
ях, хотя их представляло на съезде только от 
трех до шести товариществ. В числе лиц, уча-
ствовавших в работе секции, были предста-
вители экономической науки проф. А. Н. Ан-
циферов, избранный председателем секции, 
проф. В. Я. Железнов, известные публицисты, 
представители Управления по делам мел-
кого кредита (А. А. Беретти, Х. В. Борода-
евский), практические деятели кооперации 
(А. Г. Штанге, В. А. Перелешин, А. Е. Кулыж-
ный). Представленное на съезде соотношение 
сельских (116) и городских (47) кредитных и 
ссудо-сберегательных товариществ в общем 
соответствовало имевшемуся в действитель-
ности распределению учреждений мелкого 
кредита, поскольку кредитная кооперация 
была по преимуществу деревенской. Кредит-
ная кооперация на секции рассматривалась 
как основа всей кооперативной деятельности. 
Поэтому отмечалась как негативное явление 
позиция Государственного банка, который 
поддерживал и предоставлял средства пре-
имущественно кредитным товариществам и 
отказывал в кредитах ссудо-сберегательным. 
Доклад В. А. Перелешина «Современное по-
ложение учреждений мелкого кредита по 
данным анкеты Московского комитета о сель-
ских ссудо-сберегательных и промышленных 
товариществах» констатировал «вопиющую 
нужду в оборотных средствах, о которой не-
сутся свидетельства со всех концов России» и 

единодушное признание необходимости объ-
единения кредитных кооперативов в союзы, 
которое считается единственным средством 
для устранения этой нужды в оборотных сред-
ствах, и для дальнейшего всестороннего разви-
тия кооперативной жизни». Везде, где русское 
сельское население не пользуется поддержкой 
кооперативов, ростовщики поднимают про-
цент по ссудам от 24 до 96 % в год, а там, где 
проценты взимаются натурой (хлебом, урожа-
ем) или работой, там процент быстро возрас-
тает до 200 и более [12, с. 208, 209, 211]. То-
варищество обычно взимает 8–12 % годовых. 
В итоге «кредитные кооперативы сами очень 
нуждаются в средствах и должны прибегать к 
частным займам даже для поддержания одной 
своей непосредственной деятельности по удо-
влетворению нужды в мелком кредите». Но 
наряду с этим, – подчеркивал В. А. Переле-
шин, – вырастает еще большая нужда в долго-
срочном кредите и для удовлетворения этой 
нужды необходимы особые источники при-
влечения средств, так как средства, отпускае-
мые Государственным банком, далеко не удо-
влетворяют нужду в краткосрочном кредите» 
[12, с. 213, 214]. 

Основные вопросы, на которых должна 
была сконцентрироваться работа съезда и 
которые составляли его главную цель, были 
сформулированы В. А. Перелешиным следую-
щим образом: «все затруднения сводятся: или 
к вопросам кооперативного законодательства, 
или к вопросам кооперативной администра-
ции, то есть создания собственного руководя-
щего союзного органа, или к вопросам привле-
чения средств к кооперативному делу, то есть 
созданию кооперативного банка». Ссылаясь 
на мнения участников съезда, поступившие в 
ответах на анкету Комитета, он отмечал, что 
они подтверждают необходимость создания 
кооперативного банка, поскольку они свиде-
тельствуют, что денежные средства отдельных 
товариществ «бывают в обороте не круглый 
год», «недостаточен отпуск Государственным 
банком средств и велик процент, взимаемый 
им». Подводя итог анализу поступивших на 
съезд материалов, В. А. Перелешин делал вы-
вод о том, что «отрицательные явления носят 
скоропреходящий характер, тогда как поло-
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жительные проявления… гарантируют успех 
кооперативного дела» [12, с. 215, 216].

В докладе К. И. Шеметова, представлявше-
го Кубанское областное кредитное товарище-
ство, «О развитии учреждений кредита в Ку-
банской области» этот вывод был поддержан и 
отмечалось, что кредитные кооперативы могут 
«широко» обслуживать интересы населения, 
и они не должны быть узко-кредитными, а 
наоборот – широко-кооперативными, ибо при 
кредитном кооперативе, имеющем уже обо-
ротный капитал, несравненно легче организо-
вать и потребительный, и производительный 
отделы. Общий вывод, который разделялся 
всеми, состоял в том, что «для более успешно-
го развития кооперации вообще необходимы 
их союзы на местах, без них развитие коопе-
рации крайне затрудняется» [12, с. 219].
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