
Немаловажно также принятие юридических 
основ правительства «Об осуществлении над-
зора и проверок в сфере предприниматель-
ства», что позволит законодательно закрепить 
список органов, проводящих проверку, и их 
компетенции. 
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ОЦІНКА  ННОВАЦІЙНОЇ  СКЛАДОВОЇ  
КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ  

ЗАКАРПАТСЬКОЇ  ОБЛАСТІ

М. Ф. Гурський

Новітні моделі економічного розвитку дер-
жав і регіонів, їх конкурентоспроможності 
пов’язані з ендогенним науковотехнічним 
прогресом. Ендогенізована теорія економіч-
ного зростання, на думку академіка В. Гейця, 
відіграє беззаперечну роль у розробленні на-
укової бази політики розвитку, тому що, довів
ши реальний внесок НТП в економічне зрос-
тання, наприклад, економіки США до рівня 
майже 70 % в окремі періоди, і відокремивши 
його складові, стало можливим інституціона-
лізувати взаємозв’язок між, власне, економіч-
ним зростанням і його інноваційними фак-
торами, що, зрештою, мотивували країни до 
формування національних інноваційних сис-
тем [2]. Значення науковотехнічного прогре-
су для розвитку країн і регіонів підкреслено 
в працях академіка А. Чухно, який довів, що 
науковотехнічна революція спричинила по-
яву постіндустріального суспільства, а по-
дальший науковотехнічний прогрес зумов-
лює високе зростання продуктивності праці у 
матеріальному виробництві, відносне (а потім 
і абсолютне) зменшення зайнятих у ньому і 
прискорений розвиток сфери послуг – науки, 
інформації, освіти, культури, які перетворю-
ються на основні джерела зростання еконо-
міки та її ефективності. Новий технологічний 
спосіб виробництва, нові інформаційноінте-

лектуальні технології формують і нову люди-
ну як вільну індивідуальність [6].

Інноваційна модель розвитку регіонально-
го суспільства надає можливість забезпечити 
більш високі темпи економічного зростання і 
втілити в практику регіонального управління 
парадигму конкурентоспроможного розвит
ку соціальноекономічного територіального 
комплексу. Але втілення даної моделі немож-
ливо при обмеженості фінансування та нероз-
виненості мережі підприємств, які забезпечу-
ють трансформацію інноваційних ідей саме в 
інноваційні конкурентні переваги.

Теоретичним питанням інноваційного роз-
витку регіонів присвятили праці такі дослід-
ники, як В. Геєць, А. Чухно, В. Остецький, 
Н. Кубіній та інші, але практичні проблеми, 
що виникають у деяких регіонах потребують 
постійного моніторингу. Тому метою статті є 
проведення ретроспективного аналізу основ
них критеріальних показників інноваційного 
розвитку Закарпатської області й обґрунтуван-
ня пропозиції  з активізації

Конкурентоспроможність регіону визна-
чена широким колом складових, серед яких 
одне з головних місць посідає здатність під-
приємств, що розташовані на території регіо
ну виробляти продукцію, яка користується 
більшим попитом, ніж продукція виробників 
з інших регіонів. Доведено, за позицією В. 
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Отецького, що ключем до регіональної конку-
рентоспроможності стає технологічна перева-
га, яка являє собою технічну й організаційну 
інноваційність і визначена як здатність ство-
рення нових знань і швидкість їх упроваджен-
ня суб’єктами підприємництва регіону. При 
цьому автор стверджує, що знання в даному 
контексті мають двоєдиний характер. Вони 
не лише впливають на структуру та якість ви-
робництва товарів або послуг, але й на якість 
і структуру споживання мешканців регіону. 
Переважну частину споживання в розвинених 
країнах становлять предмети, вміння користу-
ватися якими стає можливим лише завдяки но-
вим знанням. Інноваційність і наукомісткість 
продукту стали одним із основних критеріїв 
визначення його конкурентоспроможності, а 
можливість оволодіння сучасними детермі-
нантами конкурентоспроможності залежить 
безпосередньо від рівня розвиненості «нової 
економіки» в країні та її регіонах [4].

Інноваційна діяльність значною мірою 
впливає на соціальноекономічну складову 
регіонального розвитку. Наприклад, чисель-
ність зайнятих у науковотехнічній сфері 
США росте швидше, ніж кількість зайнятих 
у американській економіці в цілому. Важли-
вим наслідком інноваційної активності є мо-
більність людей – носіїв інновації, посилення 
спілкування та взаємодії на міжрегіональному 
рівні. Позитивний ефект, як вважає С. Шульц, 
від посилення міграційних потоків для країн, 
з яких від’їжджають висококваліфіковані спе-
ціалісти, може бути отриманий за умов посту-
пового переходу від «відпливу до циркуляції 
мозків» до посилення зворотної міграції, яка 
передбачає:

• повернення спеціалістів після завершен-
ня трудового контракту або закінчення на-
вчання до країни еміграції;

• тимчасове перебування і циркулюючу 
міграцію вчених, які зорієнтовані на коротко-
термінові періоди перебування в інших краї-
нах;

• розвиток нових форм взаємодії між уче-
ними [7].

Генерування інновацій та їх трансформація 
у конкурентну перевагу являє собою складний, 
інтелектуально, інформаційно та фінансово

міський процес для успішного проходження 
якого повинні бути сформовані певні умови. 
В науковій літературі виділяються три групи 
факторів, які зумовлюють появу інновацій. 
Першу групу факторів становить виникнення 
потреб у нових товарах або послугах, які ви-
никають на основі зміни запитів суспільства. 
Друга група факторів – це результати науко-
вотехнічного прогресу, наявність яких надає 
можливість оновлювати виробництво. Тре-
тя група факторів включає чинники, які обу-
мовлені конкуренцією [5]. Іншими словами, 
інновації є об’єктивною похідною процесу 
суспільного розвитку, і в той же час їх упрова-
дження є основою формування конкурентних 
переваг у регіоні чи на підприємстві.

Фактори провокують появу інноваційної 
ідеї, яка є першим кроком інноваційного лагу. 
Останній в своєму русі проходить ще три 
стадії: з появи інноваційної ідеї починається 
інноваційний процес, результатом якого є по-
ява інновації. Завершується інноваційний лаг 
комерціалізацією інновації, яка фактично і 
створює конкурентну перевагу [3]. Чим швид-
ше інноваційний лаг, тим більш ефективною 
буде конкурентна перевага. Крім швидкості 
проходження інноваційного лагу, важливою 
умовою активізації процесу формування кон-
курентних переваг є розширення кількості 
підприємств, які задіяні в інноваційному про-
цесі, та фінансування інноваційної активності. 
Охоплення інноваційною діяльністю велико-
го кола підприємств само по собі стає регіо-
нальною конкурентною перевагою. Поперше, 
збільшується промисловий попит на інновації, 
що викликає формування нових, науковомісь-
ких робочих місць, формує сектор економіки 
знань у регіоні, підвищує інвестиційну при-
вабливість регіону. Подруге, розширення ін-
новаційної активності допомагає побудувати в 
регіоні сучасну інституціональну архітектуру, 
яка відповідає викликам глобалізації, створює 
певне соціальнокультурне середовище, цент
ром якого є повага до інтелектуальної влас-
ності, креативність діяльності, підприємниць-
кий дух ділових взаємовідносин.

Аналіз статистичної інформації  свідчить, 
що інноваційна активність на підприємствах 
Закарпатської області ще не набрала необхід-
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них масштабів, щоб стати регіональною кон-
курентною перевагою. Динаміка показників 
кількості інноваційноактивних підприємств в 
області запропонована на рис. 1.
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Рис. 1. Динаміка кількості інноваційне активних 
підприємств та промислових підприємств, що 

впроваджували інновації у 2007–2010 рр. у Закар-
патській області (розраховано за [3, с. 27–30]): 

 – кількість інноваційно активних підприємств; 
 – кількість промислових підприємств,  

що впроваджували інновації

Незважаючи на кризовий стан, кількість 
інноваційно активних підприємств зростала 

з 2007 р. до 2009 р. Якщо 2007 р. 28 підпри-
ємств були інноваційно активними, то 2009 р. 
цей показник збільшилися відповідно до 36. 
Упродовж 2010 р. спостерігається зниження 
інноваційної активності на 25 % проти попе-
реднього року і становить 27 одиниць. При 
цьому кількість промислових підприємств, що 
впроваджували інновації 2008 р. збільшилася 
на 3 підприємства порівняно з 2007 р., 2009 р. 
зменшилася проти 2008 р. на 2 підприємства, 
а 2010 р. – на одне порівняно з попереднім пе-
ріодом. 

Однією з причин зниження інноваційної ак-
тивності підприємств в Закарпатській області 
є реакція на наслідки кризи, які відображені 
у скороченні мобільних активів і погіршенні 
фінансового стану промислових підприємств. 
Різко зменшуються інвестиції в інноваційну 
активність у 2008 р., що є неправомірним з по-
зиції стратегічного забезпечення конкурент-
них переваг у майбутньому. 

У табл. наведені дані про загальний розмір 
інноваційних витрат у промисловості області 
в цілому та в середньому на одному підпри-
ємстві.

Таблиця

Інноваційні витрати на промислових підприємствах Закарпатської  
області у 2007–2010 рр. [3, с. 27–30, 36]

Показник Рік
2007 2008 2009 2010

Інноваційні витрати, усього, тис. грн 40702,7 14020,0 39317,3 72615,4
Темп зростання, % 100,0 34,4 96,6 178,4
Кількість інноваційно-активних підприємств, од. 28 31 36 27
Темп зростання, % 100,0 110,7 128,6 96,4
Інноваційні витрати в середньому на одне 
підприємство, тис. грн 1453,7 452,3 1092,1 2689,5

Темп зростання, % 100,0 31,1 75,1 185,0

Дані табл. 1 свідчать, що упродовж 2009 р. 
інноваційні витрати у середньому на одне під-
приємство не досягли обсягів докризового 
періоду, але у 2,4 рази більші ніж показники 
2008 р., а вже у 2010 р. цей індикатор практич-
но зріс у понад 2 рази в середньому на одне 
підприємство, ніж 2007 р. Це є наслідком кон-
центрації інноваційного капіталу, надає мож-
ливості маневрування фінансовими ресурсами 

в межах підприємства, дозволяє розширювати 
спектр напрямів витрат, пов’язаних з іннова-
ційною діяльністю.

Дані статистичної звітності дозволяють 
зробити висновок, що в Закарпатській області 
нерівномірно здійснюється розподіл загаль-
ного обсягу інноваційних витрат за видами 
діяльності у промисловості. У добувній про-
мисловості витрати здійснено лише на підпри-
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ємствах добування корисних копалин, крім 
паливноенергетичних, і їх обсяг у 2010 р. 
становив 1,3 тис. грн, що від загальної суми 
інноваційних витрат в області становить лише 
0,002 %. На переробну промисловість припа-
дає значна частка інноваційних витрат, у тому 
числі на виробництво харчових продуктів, на-
поїв і тютюнових виробів –1813,3 тис. грн, на 
підприємства з оброблення деревини та ви-
робництво виробів з деревини, крім меблів – 
7738,7 тис. грн, на підприємства хімічної та 
нафтохімічної промисловості – 4774,8 тис. грн, 
на підприємства іншої неметалевої мінераль-

ної продукції – 5,1 тис. грн, на металургійне 
виробництво та виробництво готових метале-
вих виробів – 8578,2 тис. грн, на підприєм-
ства машинобудування – 47724,5 тис. грн, на 
підприємства інших галузей промисловості – 
1690,6 тис. грн. Інноваційна активність фінан-
сувалася також на підприємствах з виробни-
цтва та розподілу електроенергії,  газу та води 
і загальний розмір витрат становить упродовж 
2010 р. 288,9 тис. грн. Розподіл інноваційних 
витрат між вказаними видами діяльності в 
Закарпатської області у 2010 р. наведено на 
рис. 2.
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Рис. 2. Розподіл загального обсягу інноваційних витрат за видами діяльності  
в Закарпатській області у 2010 р. [3, с. 40]

Дані рис. 2 свідчать, що найбільша частина 
припадає на підприємства машинобудування, 
а найменша – на підприємства, зайняті добу-
ванням корисних копалин, крім паливноенер-
гетичних. Активна інноваційна діяльність на 
підприємствах машинобудування пояснюєть-
ся створенням на території Закарпатської об-
ласті дочірніх підприємств ряду транснаціо-
нальних корпорацій, інноваційна діяльність 
яких є частиною стратегії їх материнських 
компаній.

Останнім часом у світі відбувається зміна 
структури джерел фінансування інноваційних 
витрат у бік розширення приватних інвести-
цій. Досвід США, світового лідера, економіка 
якого володіє потужним інноваційним потен-
ціалом і є країною з високим рівнем конкурен-
тоспроможності, показує, що сума витрат на 
НДДКР  американських промислових підпри-
ємств з 1986 р. перевищує витрати, які здійс
нені за рахунок федерального уряду. Останнім 
часом частка інвестицій федерального уряду 
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становить лише 25–30 % від загального обся-
гу витрат на НДДКР [1]. Активізується при-
ватний бізнес у інвестиційній діяльності інно-
ваційних процесів і у європейському Союзі. 
Так, у 90х рр. минулого сторіччя Франція і 
Великобританія понад 50 % витрат на НДДКР 
фінансували за рахунок держави, а на початку 
поточного сторіччя ця частка зменшилася до 
30–39 %, при цьому у 2004–2005 рр. приріст 
приватних інвестицій на НДДКР становив уже 
понад 4 % [8].

Згідно зі статистичним звітом за 2010 р. 
Закарпатської області, загальний обсяг інвес-
тицій поділяється за напрямами: внутрішні 
науководослідні розробки, придбання науко-
водослідних розробок, придбання машин, об-
ладнання та програмного забезпечення, при-
дбання інших зовнішніх знань та інші витрати. 
Данні свідчать, що в Закарпатській області 
відсутність внутрішніх науководослідних 
розробок на підприємствах та їх фінансування 
є негативним моментом інноваційної актив-
ності, а придбання науководослідних розро-
бок не досягає навіть 49 тис. грн (рис. 3).

Рис. 3. Розподіл загального обсягу  
інноваційних витрат за напрямами у Закарпат-

ській області у 2010 р. [3, с. 44]:  
 – придбання науководослідних розробок;  

 – придбання машин, обладнання та програмного за-
безпечення;  – придбання інших зовнішніх знань

Основна частина інноваційних витрат при-
падає на напрям придбання машин, обладнан-
ня та програмного забезпечення – 60,2 млн грн 
або 83 % від загального обсягу інвестицій в 
області. 

Проведений аналіз свідчить про низьку 
інноваційну активність промислових підпри-
ємств Закарпатської області. У 2010 р. лише 

11 % промислових підприємств регіону здій-
снювали інноваційну діяльність. При збіль-
шенні обсягу інноваційних витрат у 2010 р., 
напрями їх використання не відповідають тен-
денціям, які склалися у світовій практиці.

Серед причин недостатнього рівня іннова-
ційної активності в Закарпатській області на-
звемо такі:

1. Нестача фінансових ресурсів на прове-
дення НДДКР, обмеженість обігових коштів 
підприємств області  на впровадження іннова-
ційних технологій чи інноваційної продукції.

2. Відставання заробітної плати в регіоні 
порівняно з іншими областями  гальмує залу-
чення висококваліфікованих спеціалістів як у 
наукову сферу області, так і у бізнесові струк-
тури.

3. Відсутність спеціалістів саме з управ-
ління інноваційними видами бізнесу, інно-
ваційними технологіями знижує мотивацію 
інвесторів фінансувати наук ємні і високо ри-
зиковані проекти.

Відсутність стратегічного управління інно-
ваційними процесами в Закарпатській області 
фактично виступає бар’єром формування ре-
гіональних конкурентних переваг, гальмує по-
дальший випереджальний розвиток регіону.

У подальшому заплановано дослідити до-
світ розвинутих країн у стимулюванні іннова-
ційної активності.
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ОСОБЛИВОСТІ  СТВОРЕННЯ  ТА  ВПРОВАДЖЕННЯ  
НОВОГО  МЕХАНІЗМУ  ФІНАНСУВАННЯ  ОХОРОНИ  

ЗДОРОВ’Я   НА  МАКРО-  ТА  МІКРОРІВНІ

О. І. Шкапяк

Зростання провідної ролі здоров’я як чин-
ника якості життя індивіда і цивілізовано-
го розвитку суспільства диктує необхідність 
формування сучасних ефективних національ-
них систем охорони здоров’я, що потребує, з 
одного боку, більшого цільового спрямування 
фінансових ресурсів держави і суспільства, 
а з іншого – раціонального використання ре
сурсів.

Водночас можливості впливу на здоров’я 
нації вітчизняної системи охорони здоров’я, 
яка так і не стала пріоритетом державної по-
літики за весь період незалежності Украї-
ни, задіяні вкрай недостатньо. Адже стан 
здоров’я населення України як інтеграль-
на характеристика стану суспільства нині 
характеризується значно вищими рівнями 
захворюваності,інвалідності та смертності і 
нижчою (на 11–13 років) очікуваною трива-
лістю життя, ніж у країнах ЄС та Північної 
Америки [10, 11].

Дослідженнями теоретичних і практичних 
аспектів організації ТА функціонування укра-

їнської охорони здоров’я, які згодом лягли в 
основу розробки концепції її реформування, 
що має розпочатись 2014 р. після апробації в 
чотирьох пілотних регіонах, займались відо-
мі фахівці: В. Лехан, Д. Карамишев, Ю. Во-
роненко, В. Войцехівський, О. Виноградов, 
А. Гук, В. Галайда, Н. ЛакізаСавчук, В. Ру-
день, В. Рудий, І. Солоненко й інші. 

У напрацюваннях зазначених авторів ви-
світлені переважно національні та деякі регі-
ональні проблеми фінансування галузі, управ-
ління і використання ресурсів. Основною 
причиною кризової ситуації є невідповідність 
між реальними потребам населення в медич-
ному обслуговуванні та наявними структурою 
і динамікою кількісних і якісних показників 
фінансовоекономічного стану та матеріаль-
нотехнічної бази системи охорони здоров’я. 
Натомість така невідповідність породжує низ-
ку складних проблем, яких не можна виріши-
ти без системних змін, а саме: а) хронічне не-
дофінансування галузі із суспільних джерел 
призводить до мобілізації коштів пацієнтів і 
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