
працівники радгоспу за власні кошти та при-
ватизаційні сертифікати.

У багатьох розвинутих країнах світу існує 
значна частка державної власності на землю, 
яку використовують і як об’єкт товарних від-
носин і з метою реалізації стратегічно важли-
вих державних програм.

Таким чином, конкурентоспроможність 
в сільському господарстві слід розглядати у 
взаємозв’язку і взаємозалежності складових її 
об’єктів (товар, галузь, виробництво, підпри-
ємство) і оцінювати з позиції відтворюваль-
ного процесу,підпорядковуючи функції управ-
ління та організації підприємства головной 
меті − забезпечення економічних умов роз-
ширеного відтворення і раціонального при-
родокористування. Таким чином, досягнення 
переваги на аграрному ринку (локальному, ре-

гіональному) відображає лише ринкову скла-
дову конкурентоспроможності.
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БЕЗРОБІТТЯ  В  УКРАЇНІ:  ОЦІНЮВАННЯ  
МАКРОЕКОНОМІЧНИХ  ЗАКОНОМІРНОСТЕЙ  
І  ЕФЕКТИВНОСТІ  ЗАХОДІВ  ЗАПОБІГАННЯ

І. О. Рябоконь

Структурні зрушення в економіці України‚ 
які відбуваються на сучасному етапі розвитку 
національної економіки, призвели до уповіль-
нення темпів економічного зростання і, як на-
слідок, до зростання рівня і обсягів безробіття. 
Безробіття є одним із найважливіших макро-
економічних показників. Разом з тим безробіт-
тя має соціальний характер, оскільки високий 
рівень безробіття, в свою чергу, призводить до 
негативних соціально-економічних наслідків. 
Для нашої країни, яка перебуває на стадії фор-
мування нових трудових норм, проблема без-
робіття виявилася не повністю вивченою.

Розв’язання проблеми безробіття потребує 
комплексного підходу до вирішення економіч-
них, соціальних та політичних проблем, які 
впливають на стан безробіття, а також вивчен-
ня цього явища у взаємозв’язку з основними 

економічними закономірностями підтверджує 
актуальність обраної теми.

Дослідження проблем ринку праці, зайня-
тості та безробіття в трансформаційній еконо-
міці провадять українські науковці: Д. Богиня, 
В. Герасимчук, О. Грішнова, С. Дорогунцов, 
А. Колот, С. Мочерний, В. Петюх, В. Савчен-
ко; російські науковці: Н. Волгін, Б. Генкін, 
І. Заславський та ін. Серед зарубіжних до-
слідників лауреати нобелівської премії 2010 р. 
з економіки П. Даймонд, Д. Мортенсен та 
К. Піссарідес, які розробили теорію, що по-
яснює, як економічна політика впливає на рі-
вень безробіття, а також причини існування на 
ринку праці одночасно вільних вакансій і зна-
чної кількості безробітних [2, 6]. Проте низка 
проблем, пов’язаних із безробіттям в Україні, 
залишаються недостатньо дослідженими. Зо-
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крема це стосується вивчення взаємозв’язку 
рівня безробіття з показниками конкуренто-
спроможності, що має особливе значення у 
кризовий для світової економіки період.

Метою статті є дослідження дієвості зако-
номірностей, описаних законом Оукена, кри-
вими Беверіджа та встановлення залежності 
виконання даних закономірностей відповідно 
до рівня розвитку країни з визначенням пріо-
ритетних напрямків державного регулювання 
зайнятості в країні.

Мета дослідження зумовила постановку та 
вирішення низки завдань:

1) вивчення і порівняльний аналіз 
взаємозв’язку безробіття з іншими макроеко-
номічними показниками та основними еконо-
мічними закономірностями в умовах економі-
ки України та інших країн; 

2) дослідження взаємозв’язку безробіття з 
рівнем конкурентоспроможності країни;

3) формування пропозицій щодо напрямів 
удосконалення основних засобів боротьби з 
підвищенням рівня безробіття в Україні.

Світовий досвід свідчить, що практично всі 
країни-лідери, які досягли найвищих показ-
ників ВВП на душу населення (понад 20 тис. 
дол.), конкурентоспроможні і мають високо-
розвинені інституції. В ході дослідження було 
зроблене припущення, що виконання законо-
мірностей, описаних законом Оукена, кривою 

Беверіджа, визначається рівнем розвитку краї-
ни, за індикатор якого було взято індекс конку-
рентоспроможності країни. Висунута гіпотеза 
– чим більш розвинута економіка, тим менші 
відхилення від Закону Оукена – за результата-
ми дослідження підтвердилася. Вивчення за-
кономірностей взаємозв’язку рівня безробіття 
з іншими макроекономічними показниками та 
рівнем розвитку держав дозволило зробити 
висновок про те, що виконання даних зако-
номірностей пов’язано з рівнем конкуренто-
спроможності країни.

 Досвід дослідження виконання законо-
мірностей Оукена в країнах з різними типами 
економіки показує, що залежності, аналогічні 
встановленій А. Оукеном для економіки США 
40–60-х рр., виконувалися і в пізнішому періо-
ді у США та в багатьох інших розвинених кра-
їнах (наприклад, членах ОЕСР). Так, за резуль-
татами дослідження Е. Кнотека, закон Оукена 
спрацьовував в умовах розвинутої економіч-
ної системи США в 1961–2007 рр. [4, с. 95].

 Аналізуючи динаміку відхилень фактич-
ного рівня безробіття від прогнозованого за 
Законом Оукена, можна зробити висновок про 
порушення його виконання в економіці Украї-
ни протягом 2001–2009 рр. (рис. 1). У цей пе-
ріод Україна мала низький індекс глобальної 
конкурентоспроможності, що коливався від 
3,89 до 4,09 (табл. 1).

Рис. 1. Відхилення фактичного рівня безробіття від прогнозованої  
за законом Оукена динаміки рівня безробіття в Україні за 2001–2009 рр.: 

  – відхилення від прогнозованої згідно з Законом Оукена динаміки рівня безробіття

Відповідні розрахунки, проведені на при-
кладі Іспанії та Нідерландів і аналіз відхилень, 
дають змогу зробити такі висновки:

• Іспанії у періоді 2005–2010 рр. закон 
Оуке на значно порушується. Значення гло-
бального індексу конкурентоспроможності 
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Іспанії в цей час коливалося від 4,5 до 4,59 
(див. табл. 1). У 2009–2010 рр. в Іспанії спо-
стерігався найвищий рівень безробіття в ЄС 
(18–20 %). 

• можна стверджувати, що закон Оукена 
спрацьовував у Нідерландах в 2005–2010 рр. 
У цей період Нідерланди мали досить високий 
рівень конкурентоспроможності (табл. 1).

Таблиця 1

Індекс глобальної конкурентоспроможності, макроекономічні показники  
і виконання закону Оукена в Україні, Нідерландах та Іспанії [1, 3, 4]

Україна

Показник 2005– 
2006 рр.

2006– 
2007 рр. 

2007– 
2008 рр.

2008– 
2009 рр.

2009– 
2010 рр.

Індекс глобальної конкурентоспроможності (за 
7-бальною шкалою) 3,30 3,89 3,98 4,09 3,95

Відхилення від прогнозованої згідно з законом 
Оукена динаміки рівня безробіття, % 1,4 1,9 2,2 0,3 6,5

Нідерланди
Індекс глобальної конкурентоспроможності (за 
7-бальною шкалою) 5,21 5,56 5,40 5,41 5,71

Відхилення від прогнозованої згідно
закону Оукена динаміки рівня безробіття, % 0,25 0,45 0,25 0,75 2,75

Іспанія
Індекс глобальної конкурентоспроможності (за 
7-бальною шкалою) 4,8 4,77 4,66 4,72 4,59

Відхилення від прогнозованої згідно з законом 
Оукена динаміки рівня безробіття, % 0,5 0,45 1,95 2,95 3,55

Гіпотетично припускаємо, що виконання 
закону Оукена визначається рівнем розвитку 
країни, за індикатор якого ми взяли індекс 
глобальної конкурентоспроможності країни. 
В період з 2005 до 2010 р. Україна мала низь-
кий індекс глобальної конкурентоспромож-
ності, що коливався від 3,89 до 4,09 (табл. 1). 
За таких умов навіть приріст ВВП в 2006 та 
2007 рр., що був вищий за 7 % не спричинив 
відповідного до закону Оукена зниження рів-
ня безробіття (фактично воно знизилося лише 
на 0,4 % проти прогнозованих 2,3–2,6 %). 
Дещо краща ситуація спостерігається в Іс-
панії, де значення глобального індексу кон-
курентоспроможності коливалося від 4,5 до 
4,59 в період з 2005 по 2010 р. Інша ситуація 
спостерігається в умовах економіки Нідерлан-
дів – закон Оукена суттєво не порушується в 
період 2005–2009 р. Ця країна мала високий 
індекс конкурентоспроможності – від 5,5 до 
5,7 в період з 2005 по 2010 р. Тобто висунута 
гіпотеза підтвердилася – чим більш розвинута 
економіка, тим менші відхилення від Закону  
Оукена. 

Крім того, для виявлення пріоритетних на-
прямів підвищення конкурентоспроможності 
економіки необхідно аналізувати окремі скла-
дові відповідного індексу. Для України пріо-
ритетними є захист прав міноритарних влас-
ників – 138-ме місце (із 139 країн), захист прав 
власності – 135-те, незалежність судової влади 
– 134-те (табл. 2).

Ще одне проблемне місце України – ін-
ституціональне середовище – 134-те місце за 
цим показником з 139-го. Очевидною є важ-
ливість дотримання черговості вирішення 
проблем. Першочерговою видається ради-
кальне подолання корупції, зокрема знижен-
ня її у суспільних і фінансових інститутах, 
а також досягнення мінімального розриву 
між неформальною і формальною поведін-
кою громадян. Розв’язання окреслених проб-
лем можна досягти через реформування по-
даткової та судової системи, зниження рівня 
корупції у суспільних і фінансових інститу-
тах, досягнення мінімального розриву між 
неформальною та формальною поведінкою  
громадян.
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Таблиця 2

Динаміка результатів України в глобальному індексі конкурентоспроможності  
щодо окремих складових в 2009–2010 рр. [3, 4]

Показник 2009–2010 рр. 2010–2011 рр. Відхилення
2009–2010 рр.

Індекс глобальної конкурентоспроможності і 
його складові 82 89 –7

Державні та приватні інституції 120 134 –14
Інфраструктура 78 68 +10
Макроекономічна стабільність 100 132 –26
Охорона здоров’я та початкова освіта 68 67 +1
Вища освіта та професійна підготовка 46 46 0
Ефективність ринку товарів 109 129 –20
Ефективність ринку праці 49 54 –5
Рівень розвитку фінансового ринку 106 119 –13
Оснащення новітніми технологіями 80 83 –3
Розмір ринку 29 38 –9
Рівень розвитку бізнесу 91 100 –9
Інновації 62 63 –1

По-друге, для України характерний низький 
рівень макроекономічної стабільності – 132-ге 
місце за цим показником зі 139-го. Серед неви-
користаних резервів, які дадуть змогу підняти 
рівень конкурентоспроможності за рахунок 
прискорення зростання економіки – розвиток 
фінансового ринку та державне забезпечення 
здорової конкуренції на ринку товарів і пос-
луг. Крім того, встановлено, що в розвинутих 
країнах спостерігаються переважно позитивні 

відхилення від Закону Оукена, що може свід-
чити про високий рівень розвитку системи со-
ціального захисту від безробіття на основі на-
дання переваги активним заходам порівняно з 
пасивними. 

Наступною аналізованою закономірністю 
є крива Беверіджа для України. Для оцінки 
впливу кількості вакансій на рівень безробіт-
тя розглянемо криву Беверіджа для України 
(рис. 2). 

Рис. 2. Крива залежності рівня безробіття від кількості вакансій в Україні  в 2000–2009 рр.
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Крива Беверіджа для України знаходиться 
далеко від початку координат – рівень безро-
біття є досить високим. Чим більша ефектив-
ність процесу узгодження пропозиції робочих 
місць і пропозиції праці, тим ближче крива 
Беверіджа до початку координат. Отже, наяв-
не неузгодження інтересів роботодавців і без-
робітних.

Результати дослідження дозволили зроби-
ти такі висновки: виконання закономірностей 
Оукена та Беверіджа пов’язано з рівнем кон-
курентоспроможності країни. Таким чином, 
підвищивши конкурентоспроможність, дер-
жава зможе більш ефективно використовувати 
важелі державного регулювання ринку праці 
та економіки в цілому. Для України пріори-
тетними у цьому напрямку мають стати захо-
ди щодо реформування податкової та судової 
системи, зниження рівня корупції в суспіль-
них і фінансових інститутах. 

Отже, не можна розглядати ситуацію на 
ринку праці окремо від ситуації в країні в ці-
лому, тобто до вирішення проблем ринку пра-
ці необхідно застосувати системний підхід. 
У розробці та реалізації заходів забезпечення 

зайнятості мають брати участь не тільки Мі-
ністерство соціальної політики та державна 
служба зайнятості, а й Міністерство фінансів, 
Міністерство економіки, Нацбанк тощо. 
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УДОСКОНАЛЕННЯ  МОЛОДІЖНОЇ  ПОЛІТИКИ  
ЗАЙНЯТОСТІ  НА  РЕГІОНАЛЬНОМУ  РІВНІ

Л. С. Борданова

Стан ринку праці в Україні упродовж 2008–
2009 рр. суттєво погіршився через економічну 
кризу. Найбільш гостро ситуація проявилася 
на молодіжному сегменті ринку праці – по-
глибилися проблеми, пов’язані з професійною 
підготовкою, працевлаштуванням, зайнятістю 
молоді, яка є найменш соціально захищеним 
суб’єктом ринку праці. Отже, вивчення проб-
лем зайнятості молоді є актуальним не лише 
з наукового погляду, але й з позиції реальної 
соціально-економічної практики, оскільки 
молодь є головною продуктивною силою сус-
пільства. В сучасних умовах виникає необхід-

ність детальніше розглянути теорії зайнятос-
ті, діяльність державної служби зайнятості та 
виз начити способи розв’язання проблем пра-
цевлаштування молоді на ринку праці.

Класичну теорію зайнятості досліджували 
такі відомі економісти минулого, як Л. Роббінс, 
Ф. Хайєк, А. Сміт, Д. Рікардо. Такі класики, як 
Ж. Сей, М. Фрідман, Ф. Махлуп вважали, що 
ринкова система здатна забезпечити повне ви-
користання ресурсів, у тому числі й ресурсів 
робочої сили. Вони стверджували, що повна 
зайнятість є нормою ринкової економіки, а 
найкращою економічною політикою – політи-
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