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СОЦІАЛЬНО-ТРУДОВІ  ВІДНОСИНИ:  СУЧАСНІ  
ТЕНДЕНЦІЇ  ТА  НАПРЯМИ  МОДЕРНІЗАЦІЇ

Л. В. Головко, кандидат економічних наук

Нерівномірність реалізації ресурсного по-
тенціалу економічного розвитку відображено 
у концентрації економічної діяльності та еко-
номічних потоків у межах певних регіонів, що 
зумовлює поглиблення міжрегіональної соці-
ально-економічної асиметрії. Для модернізації 
формування соціально-трудових відносин ак-
туальним є виділення ключових детермінантів 
і здатності до економічної реалізації власних 
ідей населення регіону, а також факторів під-
вищення міжнародної конкурентоспромож-
ності (креативний потенціал, ефективність 
регіональних інноваційних систем, кластери-
зація регіональних економік, наявність потуж-
них урбаністичних центрів, інтегрованість у 
глобальну інноваційно-виробничу мережу, ін-
вестиційна привабливість та обсяги залучених 
венчурних інвестицій, рівень розвитку регіо-
нальної інформаційно-комунікаційної інфра-
структури). 

Багатоаспектність вирішення питань фор-
мування соціально-трудових відносин привер-
тає увагу таких відомих українських вчених, 
як С. І. Бандура, Д. П. Богиня, О. А. Гріш-
нова, Т. А. Заяць, А. М. Колот, В. І. Куценко, 
Е. М. Лібанова, І. С. Лісогор, О. В. Макарова, 
В. М. Новиков, В. В. Онікієнко, М. В. Семи-
кіна та ін. Актуальними і недостатньо розро-
бленими залишаються проблеми модернізації 
соціально-трудових відносин у контексті ре-
гіональної диспропорції соціально-економіч-
ного розвитку.

Мета дослідження полягає у визначенні 
сучасних тенденцій формування соціально-
трудових відносин залежно від їх основних 
детермінантів розвитку й обґрунтування на-
прямів модернізації у контексті подолання ре-
гіональних диспропорцій.

Для впровадження процесів модерніза-
ції соціально-трудових відносин, яка була б 
адекватна інноваційно-синергетичному циклу 
розвитку суспільства, необхідні обґрунтовані 
модифікаційні підходи, щодо визначення по-
ведінки суб’єктів господарювання, елементів 
формування нового типу відносин, які пови-
нні забезпечити дієвість механізму високое-
фективної праці.

Надмірна економічна та соціальна поляри-
зація українського суспільства посилюється 
конфліктністю соціально-трудових відносин, 
погіршується соціальною структурою сус-
пільства [1].

Економічній динаміці України притаман-
ний обернений зв’язок між рівнем зростан-
ня валового регіонального продукту (ВРП) і 
кількістю регіонів, які мають вище за середнє 
в Україні значення обсягу ВРП у розрахунку 
на одну особу. За 2009 р. п’ять областей Укра-
їни (Донецька, Дніпропетровська, Одеська, 
Харківська та м. Київ) концентрували понад 
50,0 % ВРП усієї держави та 53,0 % (в тому 
числі Луганська і Львівська обл.) доходів на-
селення (табл. 1).
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Аналіз обсягу валової доданої вартості 
(ВДВ) на одну особу протягом 2005–2009 рр. 
показав посилення розриву між найбільш і 
найменш розвинутими регіонами України. Зо-
крема, у 2009 р. цей розрив сягнув 6,43 рази. 
При цьому існує асиметричний розподіл ре-
гіонів: вищим за середньоукраїнський рівень 
ВДВ на одну особу характеризується лише 
7 регіонів, а нижчим – 19. На найвищому рів-
ні м. Київ і старопромислові регіони (які по-
ступово збільшують свій розрив), на іншому 
– зростаюча кількість відстаючих регіонів (у 
яких ВДВ на одну особу менше ніж 75 % се-
реднього рівня по Україні). 

Проявом асиметричності є щорічне зрос-
тання відриву фінансового центру Украї-
ни м. Києва від інших міст і регіонів. Так, 
якщо 2008 р. населення м. Києва отримувало 
112097 млн грн доходу, що становить 13,0 % 
від загального отриманого доходу в країні, то 
2009 р населення Києва отримало 122516 млн 
грн доходу, що становить 13,69 % доходу кра-
їни (за попередніми даними 2010 р. отримало 
145798 млн грн, або 13,24 %). 

Гіпертрофоване зростання заробітної пла-
ти сприяло підвищенню доходів населення 
(табл. 2), однак обумовлює деформацію про-
порцій ВРП і обмежує можливості подальшого 
економічного розвитку. При цьому загальний 
рівень доходів в Україні залишається низьким. 
Глибока міжрегіональна диференціація дохо-
дів населення України пояснюється різкими 
відмінностями в розмірах середньої заробітної 
плати та пенсій в індустріальних і сільськогос-
подарських областях. Грошові доходи насе-
лення в західних регіонах значно нижчі, ніж у 
середньому по Україні. Це пов’язано з тим, що 
в західних регіонах більша частина населення 
зайнята у сільському господарстві. У вигід-
ному становищі перебувають території, про-
мислову спеціалізацію яких визначають галузі 
експортної спрямованості. Депресивними за-
лишаються регіони у яких або низька частка 
промислового сектора в цілому, або домінуючі 
галузі перебувають у критичному становищі, 
що пов’язано з низькою конкурентоспромож-
ністю їх продукції.

Таблиця 2

Міжрегіональні диспропорції показників соціально-трудового  
потенціалу, 2005–2010 рр. [4, 5]

Область, місто

Показники

територіальне зосере
дження населення, %

оплата праці відносно  
середнього рівня  

в Україні, %

питома вага заборгова
ності з оплати праці в  
загальних обсягах, %

2005 2010 2005 2010 2005 2010
Україна 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
АР Крим 4,2 4,3 90,6 88,9 4,7 5,8
Вінницька 3,6 3,6 74,1 79,6 5,3 1,5
Волинська 2,2 2,2 73,3 75,6 0,8 1,1
Дніпропетровська 7,4 7,3 113,3 105,8 6,8 1,9
Донецька 9,9 9,7 119,4 113,8 23,7 19,2
Житомирська 2,8 2,8 74,7 79,7 3,5 2,1
Закарпатська 2,6 2,7 82,5 82,4 0,2 1,1
Запорізька 4,0 3,9 106,7 97,7 3,3 4,3
Івано-Франківська 2,9 3,0 89,1 86,1 0,7 0,7
Київська 3,8 3,7 100,6 102,5 3,1 2,0
Кіровоградська 2,3 2,2 77,4 81,1 3,0 4,9
Луганська 5,2 5,0 99,9 101,4 8,8 9,0
Львівська 5,5 5,5 88,5 86,7 3,9 5,3
Миколаївська 2,6 2,6 92,3 94,8 2,0 4,7
Одеська 5,1 5,2 95,3 91,4 3,5 2,2
Полтавська 3,3 3,3 94,0 93,9 2,5 2,2
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Продовж. табл. 2

Область, місто

Показники

Територіальне зосере
дження населення, %

Оплата праці відносно  
середнього рівня  

в Україні, %

Питома вага заборгова
ності з оплати праці в  
загальних обсягах, %

2005 2010 2005 2010 2005 2010
Рівненська 2,4 2,5 85,0 87,5 1,0 0,7
Сумська 2,6 2,6 82,3 83,3 3,6 3,7
Тернопільська 2,4 2,4 68,6 74,1 2,9 0,7
Харківська 6,0 6,0 94,2 92,0 3,2 10,5
Херсонська 2,4 2,4 77,5 77,4 2,2 1,4
Хмельницька 2,9 2,9 72,5 79,8 5,3 1,5
Черкаська 2,9 2,8 79,7 82,0 2,8 1,6
Чернівецька 1,9 1,9 77,0 79,1 0,6 0,3
Чернігівська 2,5 2,4 74,7 76,4 1,5 1,8
м. Київ 5,6 6,0 163,0 153,2 0,7 9,4
м. Севастополь 0,8 0,8 99,6 96,8 0,4 0,7

У структурі попиту на робочу силу на по-
чатку 2011 р. із зазначеної кількості вакансій 
46,4 % передбачалося для робітників, 38,8 % – 
для службовців, решта – для осіб, які не мають 
професії [3]. Однак зростання міжрегіональ-
ної диференціації зареєстрованого безробіт-
тя, як негативного явища соціально-трудових 
відносин, зумовлює невідповідність попиту 
на робочу силу її пропозиції у професійно-
кваліфікаційному і територіальному розрізі. У 
січні поточного року найвищий рівень зареє-
строваного безробіття спостерігався у Полтав-
ській області (4,1 %), а найнижчий – у м. Києві 
(0,4 %).

Відновлення економіки після кризи і зрос-
тання доходів населення стимулюють зрос-
тання імпорту, нестабільною є кон’юнктура 
для українського експорту, що зумовлює зни-
ження темпів розвитку національного вироб-
ництва.

В умовах посилення міжрегіональної аси-
метрії та розширення депресивності відсталих 
і бідних територій, що зумовлена концентра-
цією фінансових і економічних ресурсів краї-
ни в межах кількох регіонів України, складно 
здійснювати прискорену модернізацію. Регі-
ональний розвиток у сучасних умовах являє 
собою результат суперечливої взаємодії гло-
балізації та регіоналізації, поєднання глобаль-
них і локальних процесів розвитку світового 
господарства.

У цьому контексті нова соціальна політика 
має залучати в економічну практику нові со-
ціально-економічні важелі на засадах консолі-
дації зусиль зацікавлених сторін у отриманні 
позитивних результатів: підвищення рівня 
соціальної та промислової стабільності через 
створення потенціалу для вирішення важли-
вих економічних і соціальних питань завдяки 
використанню соціального діалогу; створення 
адекватного, конкурентного середовища, від-
повідних інституціональних форм, законо-
давчого забезпечення соціально-економічної 
модернізації; підвищення рівня та покращен-
ня якості життя населення; модернізація робо-
чого місця та вдосконалення системи безпеки 
працюючих; підвищення адресності допомоги 
малозахищеним верствам населення, особли-
во в депресивних регіонах; скерованість вну-
трішніх інвестицій на реалізацію соціальних 
проектів у рамках програми розвитку мага-
зинів «крокової доступності», що дозволить 
створити нові робочі місця і забезпечить на-
селення доступною продукцією; створення 
відповідних консультаційних структур (регіо-
нальних довірчих центрів) щодо захисту ма-
лого підприємництва; розвиток невиробничої 
сфери в гірських районах участь колективу у 
прийнятті рішень. 

Реалізація цих завдань потребує їх чіткого 
розподілу між владними установами. Водно-
час вагому роль у модернізації соціально-
трудових відносин відіграє регіональна са-
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УДК 321.456 

АНАЛІЗ  ОСНОВНИХ  ТЕНДЕНЦІЙ  РОЗВИТКУ  
РЕГІОНАЛЬНОГО  РИНКУ  СОЦІАЛЬНИХ  ПОСЛУГ

Л. М. Чепурда, кандидат економічних наук

Розвиток соціальної сфери, зростання обся-
гу послуг є необхідною передумовою практич-
ної реалізації мети держави з соціально-орієн-
тованою економікою до зростання життєвого 
рівня населення.

Ринок послуг формується як в Україні за-
галом, так і в регіонах. Постійно відбувається 
його наповнення, розширюється асортимент. 
Разом із тим, потребує поліпшення територі-
альна організація та якість вироблених і реа-

лізованих послуг. У цьому контексті однією 
з гострих проблем залишається підвищення 
якості послуг, з урахуванням попиту на них 
так званої «модерної» групи суспільства, урба-
нізації молоді, орієнтованої на високий рівень 
послуг і широкий їх асортимент; зниження 
цін на них, удосконалення систем планування 
виробництва та споживання послуг. Перспек-
тиви розвитку послуг пов’язані з можливос-
тями інституціонального забезпечення нових, 

моорганізація. Перспективним є створення і 
реалізація територіальних програм зайнятості 
населення.

Для модернізації соціально-трудових від-
носин необхідне генерування і використання 
інноваційно-технічного потенціалу і людсько-
го капіталу, позиціонування регіону на нових 
ринках, використання природно-ресурсного 
потенціалу для побудови нової моделі соці-
ально-економічного розвитку ендогенного ха-
рактеру, що направлена на підвищення ефек-
тивності промислового виробництва через 
визначення пріоритетних видів економічної 
діяльності. Пріоритетами регіонального роз-
витку має бути рекреаційний комплекс, сфера 
обслуговування, інфраструктура, охорона на-
вколишнього середовища; збереження і від-
новлення історико-культурної спадщини.

Створення необхідних умов розвитку цих 
галузей і сфер людської діяльності забезпе-
чить піднесення загального соціально-еконо-
мічного рівня, який повинен визначатися не 
тільки загальнодержавними інтересами, а й 
зумовлюватися потребами й інтересами само-
го регіону.

Отже, Консолідація зусиль з боку владних 
структур з метою прискорення модернізації 
соціально-трудових відносин сприятиме роз-

робці та реалізації різноманітних підходів за-
лежно від рівня соціально-економічного роз-
витку та пріоритетів відповідного регіону.
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