
Підсумовуючи викладений вище матеріал, 
зробимо такі висновки: 

• Заробітна плата – це об’єктивно необ-
хідний для відтворення робочої сили й ефек-
тивного функціонування виробництва обсяг 
вираженої в грошовій формі основної частини 
життєвих засобів, що відповідає досягнуто-
му рівню розвитку продуктивних сил і зрос-
тає пропорційно до підвищення ефективності 
праці трудящих. 

• Сучасний стан організації та рівень 
оплати праці в аграрному секторі  є найниж-
чим з усіх галузей економіки.  Рівень оплати 
праці майже не залежить від трудових зусиль 
працівників, а формується під впливом зо-
внішніх чинників. Діючі нині в аграрному 
секторі системи оплати праці є мотиваційно 
слабкими, тому для поліпшення стану матері-
ального стимулювання необхідно адаптувати 
погодинну систему оплати праці.

• Спостерігається негативна тенденція 
перевищення темпів зростання середньомі-
сячної заробітної плати порівняно з темпами 
збільшення продуктивності праці, що потре-
бує підвищення ролі державного регулювання 
цих явищ.

• Задля вирішення існуючих проблем в ор-
ганізації та мотивації   сільськогосподарських 
працівників необхідно провести комплексний 
підхід з вжиття заходів як на державному рів-

ні, так і на рівні конкретного сільськогоспо-
дарського підприємства.
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АСПЕКТИ  ПІДВИЩЕННЯ  ПРОДУКТИВНОСТІ  
ПРАЦІ  В  КОНТЕКСТІ  ЕФЕКТИВНОГО  

УПРАВЛІННЯ  ПЕРСОНАЛОМ

В. В. Максюта

В умовах ринкової економіки висока ефек-
тивність праці працівників на підприємствах 
роздрібної торгівлі зазвичай залежить від роз-
роблених систем і чинників, спрямованих на 
збільшення продуктивності праці тому вини-
кає нагальна потреба в дослідженні аспектів 

підвищення продуктивності праці в контексті 
ефективного управління персоналом.

Значний вклад у дослідження проблеми 
управління продуктивністю праці зробили 
Л. Абалкін, В. Адамчук, А. Амосов, Д. Бо-
гиня, І. Бондар, І. Герчикова, В. Гупалов, 
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Г. Емерсон, О. Здоров, А. Калина, В. Кри-
вошей, М. Мескон, Д. Сінк, Н. Павловська, 
Н. Пітель, В. Плаксов, А. Ревенко, В. Філева, 
Ю. Фоміна, В. Шалімов, та інші вчені. 

Мета дослідження полягає в пошуку спо-
собів підвищення продуктивності праці в кон-
тексті ефективного управління персоналом.

Попри численні дослідження вітчизняних 
і зарубіжних науковців, в Україні не виста-
чає системних досліджень у сфері управління 
продуктивності праці, що зумовлює втрату 
керованості процесами регулювання продук-
тивності праці на різних економічних рівнях, 
призводить до загострення кризових явищ в 
економіці.

Представники класичної теорії Ф. Тейлор, 
А. Файоль, Г. Емерсон, Л. Урвік, М. Вебер, 
Г. Форд стверджували, що робота більшості 
працівникам не приносить задоволення, тому 
що виконувана ними робота є менш важливою 
для них, ніж заробітна плата, а також мало 
таких працівників, які можуть виконувати ро-
боту, що потребує творчості, самостійності, 
ініціативи чи самоконтролю. Керівник здійс
нює суворий контроль та спостереження за 
підлеглими, він повинен складні завдання роз-
класти на декілька простих, легкозасвоюваних 
і повторюваних операцій, розробити прості 
процедури праці та просувати їх у практику. 
Так, працівники можуть ефективно управляти 
своєю працею за умови, що заробітна плата 
буде їх задовольняти, керівник буде справед-
ливим; висунуті завдання будуть достатньо 
спрощені, працівників будуть суворо контр-
олювати, і вони зможуть дотримуватися норм 
виробництва [2, 5].

Е. Мейо, К. Арджеріс, Р. Лікарт, Р. Блейк 
(школа людських відносин) вважали, що пра-
цівники прагнуть того, щоб бути корисними, 
інтегрованими, визнаними як індивіди. Ці 
потреби є значно важливими, ніж гроші, мо-
тивація та спонукання до праці. Обов’язком 
керівників є забезпечення такої атмосфери 
в колективі, щоб кожний працівник відчував 
себе потрібним і корисним. Керівник пови-
нен інформувати своїх підлеглих, а також вра
ховувати пропозиції щодо покращення своїх 
планів; повинен надавати своїм підлеглим 
можливість певної самостійності та певного 

особистого контролю над виконанням рутин-
них операцій. Унаслідок обміну інформацією 
та участі підлеглих у рутинних рішеннях доз
воляє керівнику задовольнити основні потре-
би щодо їх взаємодії і в почутті індивідуальної 
значущості, факт задоволення потреб піднімає 
дух працівників і зменшує почуття протидії 
офіційній владі, тобто підлеглі будуть ефек-
тивніше спілкуватися з керівництвом [3].

Представники теорії управління людськи-
ми ресурсами, вважали, що праця більшості 
працівників приносить задоволення, вони, в 
свою чергу, намагаються зробити свій вне-
сок у реалізацію цілей, у розробці яких вони 
беруть участь і більшість з них здатні до са-
мостійності, творчості, відповідальності, 
особистого контролю. Керівники, на дум-
ку А. Маслоу, Ф. Герцберга, Д. Макгрегора, 
ефективно використовують людські ресурси, 
створюють такий моральнопсихологічний 
клімат, що кожна людина може максимально 
проявити свої здібності, вони сприяють по-
вній участі у вирішенні важливих проблем, 
постійно розширюючи самостійність і само-
контроль своїх підлеглих. Так, факт розши-
рення впливу самостійності і самоконтролю 
своїх підлеглих призводить до підвищення 
ефективності виробництва; працівник завдяки 
праці може підвищити свій статус, оскільки 
підлеглі найбільш повно зможуть використати 
людські ресурси [4]. 

Сучасні науковці А. Г. Бабенко, О. Д. Вла-
дико, В. М. Колгунов, продуктивність пра-
ці визначають, як здатність конкретної праці 
виробляти певну кількість матеріальних благ 
(продукції) за одиницю робочого часу [1].

Виділяють три показники продуктивності 
праці: продуктивність живої праці, продук-
тивність уречевленої праці та продуктивність 
сукупної праці (табл. 1).

Ми дослідили продуктивність праці на тор-
говельних підприємствах і організаціях систе-
ми Укоопспілки. Так, у складі спілки спожив-
чих товариств України функціонує 19,4 тис. 
об’єктів роздрібної торгівлі, в тому числі 
14,6 тис. магазинів загальною торговою пло-
щею 1166,9 тис. м2, та 4,8 тис. закладів ресто-
ранного господарства на 231 тис. посадкових 
місць.
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Таблиця 1

Формули визначення продуктивності праці на торговельних  
підприємствах для практичного використання

Показники 
продуктивності праці Формули визначення

ППж – продуктивність живої праці

ч
ж

А (ЗП П) П
ПП 1 ,

ЗП ЗП ЗП

+
= = = +

де Ач – чиста продукція;
ЗП – заробітна плата на виробництво продукції;
П – прибуток у складі ціни продукції 

ППу – продуктивність уречевленої 
праці

у т

ЗП (МВ П) П
ПП А 1 ,

МВ МВ МВ

+
= − = = +

де Ат – товарна продукція;
МВ – уречевлені (матеріальні) витрати;
П – прибуток у складі ціни продукції

ППс – продуктивність сукупної праці

т
с

п п

А (МВ ЗП П) П
ПП 1 ,

С (МВ ЗП) С

+ +
= = = +

+
де Ат – товарна продукція;

Сп – повна собівартість продукції;
МВ – уречевлені (матеріальні) витрати;
П – прибуток у складі ціни реалізації;
ЗП – заробітна плата на виробництво продукції

Створено і успішно функціонують близь-
ко 400 кооперативних магазинів типу «Мар-
кет», з яких понад половина з програмним, 
комп’ютерним забезпеченням обліку торго-
вих процесів. Із загальної кількості роздрібної 
торговельної мережі майже 75 % розташовані 
в сільській місцевості України [6]. 

Станом на 1.01.2009 р. на торговельних 
підприємствах і організаціях Полтавської 
облспоживспілки 777 магазинів, тоді як на 
1.01.2008 р. було 794 магазини, а 1.01.2007 р. 
– 823 магазини. На 1.01.2006 р. усього магази-
нів по облспоживспілці було 794 (табл. 2).

Таблиця 2

Показники роздрібної торгівлі на підприємствах і організаціях  
Полтавської облспоживспілки у 2006–2009 рр.

Показник

1.01.2006 р. 1.01.2007 р. 1.01.2008 р. 1.01.2009 р.
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а,
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2

Всього у господарствах 6 2719 10 3127 6 2719 5 2290
Всього магазинів в 
облспоживспілці 794 59004 823 60939 794 59004 777 57523

Зменшення кількості магазинів спри-
яло зменшенню торговельної площі. Так, 
торговельна площа станом на 1.01.2006 р. 
по облспоживспілці була 59004 м2, а ста-
ном на 1.01.2009 р. уже 57523 м2. Станом на 

1.01.2007 р. та 1.01.2008 р. торгова площа була 
відповідно становила 60939 м2 та 59004 м2. 

Протягом досліджуваного періоду склала-
ся тенденція до росту продуктивності праці. 
Так, 2010 р. на підприємствах і організаціях 
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системи Укоопспілки середньорічна продук-
тивність праці становила 175,2 тис. грн, що на 

141,6 тис. грн більше ніж у 2003 р. (у 5,4 разів) 
(рис. 1).
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Середньорічна продуктивність праці, тис. грн.

Рис. Середньорічна продуктивність праці на підприємствах і  
організаціях системи Укоопспілки у 2003–2010 рр.

У 2007–2009 рр. середньорічна продук-
тивність праці була відповідно 84 тис. грн, 
109,2 тис. грн і 130,8 тис. грн. Негативним є 
той факт, що продуктивність праці підвищува-
лася за рахунок зменшення середньооблікової 
чисельності працівників.

Отже, проблема підвищення продуктив-
ності праці на підприємствах і організаціях 
системи Укоопспілки в контексті ефективного 
управління персоналом є досить актуальною 
та потребує подальшого дослідження.
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ТЕОРЕТИЧНІ  АСПЕКТИ  КАДРОВОЇ  ПОЛІТИКИ  
НА ПІДПРИЄМСТВІ  В  СУЧАСНИХ  УМОВАХ

О. С. Крючко

Перехід України до ринкової моделі гос-
подарювання, рух у напрямі євроінтеграції 

та входження у світову економіку визначають 
завдання щодо підвищення конкурентоспро-
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