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РЕГІОНАЛЬНИЙ  АСПЕКТ  РІВНЯ  ЯКОСТІ  ЖИТТЯ

Т. М. Гордієнко, кандидат економічних наук

Найважливішим критерієм регіональної 
економічної безпеки є рівень якості життя 
місцевого населення, який, у свою чергу, по-
винен відповідати міжнародним стандартам. 
Підвищення якості життя є пріоритетним на-
ціональним інтересом і зниження показників 
якості життя населення є загрозою економіч-
ній безпеці у соціальній сфері. 

Наш добробут, якість отримуваних послуг, 
умови, в яких ми живемо, значною мірою за-
лежать від регіональної політики, від якості 
держуправління і запобігання цій загрозі. є 
першочерговим завданням системи регіональ-
ного управління. 

Інтегроване поняття якості життя включає 
множину різнорідних і таких, що часто не під-
даються кількісній оцінці показників. Тому на 
практиці показники, що кількісно характери-
зують якість життя, важко звести в узагальне-
ний інтегрований показник, а також, наявна 
статистична база недостатньо повна та досто-
вірна. 

Таким чином, проблема визначення та 
оцінки якості життя як соціального ризику є 
дуже актуальною. 

Теоретичні та практичні аспекти рівня 
якості життя у регіональному розрізі були ви-
світлені як у вітчизняній, так і зарубіжній на-
уковій літературі достатньо широко. Цьому 
питанню були присвячені наукові праці таких 
учених економістів, як: З. Варналій, Т. Злато-
верховніков, Е. Лібанов, П. Мельник, Н. Рей-
мерс, Л. Стріжкова, В. Ткаченко, Л. Трангул, 
та ін. Дослідження якості життя в українських 
регіонах також проводять і аналітичні органі-
зації України. Найбільш цікавими є розробки 
Міжнародного центру перспективних дослі-
джень (МЦПД). 

Поруч із цим є невирішені питання, які 
стосуються використання регіональних особ
ливостей при оцінюванні рівня якості життя.

Метою статті є визначення якості життя як 
комплексного показника з урахуванням регіо-
нальних особливостей оцінювання.

Якість життя – це задоволення матеріаль-
них і духовних потреб людини, які йому може 
надати або не надати «середовище життя», 
тобто «якість життя – це міра взаємодії між 
середовищем та її використанням» [1].

Найбільш відомим у світі показником 
якості життя є Індекс розвитку людського по-
тенціалу. За результатами досліджень ООН у 
2010 р. Україна посідає 69 місце зі 169 країн 
світу (0,710 – значення індексу). Росія випе-
реджає цей показник на чотири позиції. До 
структурних показників Індексу відносяться: 
очікувана тривалість життя при народженні, 
інтелектуальний потенціал (грамотність до-
рослого населення і середня тривалість осві-
ти), розмір доходу на 1 особу з урахуванням 
купівельної спроможності валюти та знижен-
ня граничної корисності доходу. Розраховуєть-
ся він як середньоарифметичне трьох індексів: 
індекс тривалості життя; індекс рівня освіти; 
індекс реального ВВП на душу населення [2].

Система економічної безпеки охоплює 
сферу безпеки двох підсистем народного гос-
подарства – ринку і держави – у їх тісному 
зв’язку з безпекою її громадян [3, с. 68]. Якість 
життя – це показник, що виступає орієнтиром 
у формуванні регіонального показника безпе-
ки громадян, який відображає регіональні осо-
бливості.

Економічна безпека регіону, зокрема, ха-
рактеризується можливістю регіонального 
господарського комплексу забезпечити гідні 
якість життя і розвитку людини, соціально
економічну стабільність суспільства тощо. 

За результатами дослідження [4, c. 76–82] 
основним показником, який у першу чергу 
виз начає проблемні регіони, є рівень безробіт-
тя, який можна віднести до внутрішніх соці-
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альних загроз економічній безпеці регіону, до 
них також відносяться: вартість стандартної 
продовольчої корзини (з 19 основних продук-
тів харчування), розбіжність у доходах насе-
лення, характеристика соціальних стандартів, 
середньодушові грошові доходи населення  
та ін.

Показниками, які дуже важко виміряти, є 
рівність можливостей людей, розвиток малого 
бізнесу; збагачення культурного життя людей.

Автори [5] вважають, що доцільно вико-
ристовувати для оцінки регіонального рівня 
якості життя такі показники, як купівельна 
спроможність середньодушового грошового 
доходу населення; реальне середньодушове 
споживання товарів; реальне середньодушо-
ве споживання послуг; забезпечення житлом; 
стан ринку праці; смертність населення. 

Дослідження [6] використовує дев’ять чин-
ників якості життя для визначення оцінки 
регіону (здоров’я, сімейний стан, суспільне 
життя, матеріальне забезпечення, політична 
стабільність, клімат і географія, гарантія ро-
боти, політична свобода, гендерна рівність).

Серед вітчизняних дослідників [3, 7] най-
більш поширений такий перелік показників 
якості життя: ВРП на душу населення; рівень 
безробіття; державні витрати на освіту та  
науку по відношенню до ВРП; очікувана три-
валість життя (років); рівень злочинності 
(кількість злочинів на 110 тис. чол.); питома 
вага імпортних продуктів харчування у внут
рішньому споживанні; «природний» рівень 
бідності населення).

У ході дослідження МЦПД [8], викорис-
товували такі показники, як добробут, освіта, 
охорона здоров’я, комфорт і безпека та еко-
логія. Київ у загальному рейтингу безпере-
чно лідирує. Донецька область у загальному 
рейтингу зайняла передостаннє 26те місце, 
випередивши схожу за структурою економі-
ки та кількістю населення Дніпропетровську 
область. Відмічається, що обидва регіониаут-
сайдери є найбільшими донорами бюджету, 
але це не покращує життя місцевого населен-
ня. Тут високий відсоток злочинності, най-
вищі показники смертності, погана екологія. 
Харківщина посіла друге місце в рейтингу піс-
ля столиці. Такий результат, роблять виснов ки 

дослідники, зумовлений її високим науково
інтелектуальним потенціалом. Західні регі-
они виявилися переважно у верхній частині 
рейтингу. Слабо розвинена промисловість тут 
компенсується гарною екологією і вищими 
стандартами суспільного життя, орієнтацією 
на європейську систему цінностей. Єдиний 
мінус – низькі доходи населення. Відзначаєть-
ся, що жителі заходу країни знайшли вихід у 
зароблянні грошей за межами батьківщини. 

На нашу думку, із офіційної статистичної 
звітності [9] найбільш доцільними показни-
ками для оцінки якості життя є: ВРП у розра-
хунку на одну особу, наявний дохід у на одну 
особу, середньомісячна ЗП, рівень безробіття, 
абсолютний приріст обсягу реалізованих по-
слуг на одну особу, викиди забруднюючих 
речовин в атмосферне повітря, коефіцієнт 
природного приросту населення. Ця система 
показників недостатньо повно охоплює всі 
складові оцінки якості життя, але характери-
зує основні складові – рівень матеріального 
забезпечення; ринок праці та приріст населен-
ня (табл.). 

На фоні достатньо низького рівня якості 
життя в цілому по країні ситуація в регіонах 
сильно диференційована. Абсолютно лідирує 
Київ і таке положення відповідає статусу сто-
лиці та найбільшого мегаполісу країни. Далі 
до перших сходинок рейтингу потрапили такі 
регіони, як Дніпропетровська, Київська, Київ-
ська, Харківська обл., Автономна Республіка 
Крим і м. Севастополь. Крім м. Севастополя 
як регіону, що недостатньо відповідає вимо-
гам економічного порівняння, всі інші регіони 
відрізняються достатньо високим рівнем до-
ходів населення та більшими можливостями 
з працевлаштування. Також усі ці регіони ви-
діляє катастрофічний стан екології, що значно 
знижує якість життя місцевого населення.

Отже, є схожість у висновках, але розбіж-
ностей більше. У Донбаському регіоні виснов
ки перетинаються тільки по Харківській обл. 
Західні регіони МЦПД характеризує, як більш 
придатні для життя за рахунок кращої еколо-
гії, низького рівня злочинності та можливості 
місцевого населення заробляти за кордоном. 

Поперше, МЦПД не вказує джерела ста-
тистичної інформації, тому оцінити їхню 
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якість порівняно із офіційною статистикою 
важко. Подруге, якість життя розглядається 
як економічна категорія і можливість заробіт-
ків за кордоном не може впливати на рейтинг 
регіону.

Таким чином, узагальнюючи дослідження, 
можна відзначити, що в цілому соціальноеко-
номічна ситуація в країні порівняно із тради-
ційними оцінками змінилась несуттєво.

Столиця лідирує з величезним відривом. 
На сході більший рівень доходу і нижчий рі-
вень безробіття. На півдні, крім Херсонської 
обл. середній рівень доходів населення та до-
статньо прийнятні умови проживання. На за-
ході традиційно нижчий рівень доходу, але 
вищі показники стану екології та природного 
руху населення, що останнім часом сприяло 
значному збільшенню рейтингу відповідних 
територій. Найгірша ситуація на півночі та в 
центральному регіоні країни. 

Рівень матеріальної забезпеченості насе-
лення регіону свідчить про різні потенційні 
можливості їхнього економічного розвитку. 
Близько половини регіонів, що мають висо-
кий рівень економічного розвитку, не можуть 
забезпечити відповідну високу якість життя 
населення, а в регіонах, що займають винятко-
ве положення (географічне, адміністративне, 
історичне та інше) через незалежні від трудо-
вих зусиль населення причини, створюються 
умови, що забезпечують більш високу якість 
життя.

Також відмічається значна територіальна 
диференціація найважливіших характеристик 
регіонального розвитку, що підсилює соціаль-
ноекономічну неоднорідність країни, підви-
щуючи роль перерозподільних відносин у на-
родному господарстві. 

Соціальний аспект економічної безпеки на 
регіональному рівні може оцінюватися показ-
никами якості життя і бути підставою запро-
вадження необхідних заходів у регіональних 
стратегіях розвитку.

Державному управлінню надаються інстру-
менти для реальної ефективної децентраліза-
ції соціальної політики і реальні можливості 
для вимірювання цих процесів у контексті 
економічної безпеки, що відповідає націо-
нальним інтересам України. 

Для якісного й ефективного управління со-
ціальним чинником економічної безпеки на 
регіональному рівні необхідно:

• усунути соціальні загрози економічній 
безпеці, визначити їх як пріоритетні напрями 
регіональних стратегій розвитку;

• запровадити в системі державної статис-
тики звітність за показниками якості життя та 
забезпечити проведення відповідного моніто-
рингу для більш ефективного регулювання по-
казниками якості життя в регіоні;

• провести альтернативні дослідження з 
якості життя в контексті економічної безпеки, 
а саме: соціального захисту, розвитку люд-
ського потенціалу, безпеки життєдіяльності та 
інше; розробити на цій підставі регіональну 
цільову комплексну програму щодо поперед-
ження та зниження соціальних ризиків і забез-
печення гідного рівня якості життя населення.

У регіональному управлінні за підтримки 
місцевого бізнесу та громадськості необхідно 
враховувати особливості диференціації рівня 
якості, робити акцент на зміцненні економіки, 
або на соціальній складовій. 

Розрахунок інтегрального показника якості 
життя у регіонах України на підставі статис-
тичної та соціологічної інформації є наступ-
ним завданням досліджень автора.
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РЕГІОНАЛЬНІ  ОСОБЛИВОСТІ  РОЗПОДІЛУ  
АКТИВІВ  КРЕДИТНИХ  СПІЛОК

О. В. Манжура, кандидат економічних наук

Вітчизняний досвід і практика багатьох 
розвинених країн свідчать, що одним із пріо-
ритетних напрямів кредитування малого біз-
несу є створення системи кредитних коопера-
тивів як організації дрібного кредиту [1, c. 8]. 
Регіональні особливості істотно впливають на 
наявність і обсяг операцій кредитних спілок. 
Їх кількість варіює від 5 у Житомирській обл. 
до 60 у м. Києві. Найвища щільність розташу-
вання кредитних спілок у західних областях 
України – у Львівській, Тернопільській, Закар-
патській [2, c. 13]. Наявність (відсутність) від-
окремлених підрозділів відносно адміністра-
тивнотериторіальної одиниці, на території 
якої зареєстрована кредитна спілка, є одним 
із параметрів віднесення кредитних спілок до 
груп режимів регулювання. За територіаль-
ною ознакою виділяють місцеві й регіональні 
кредитні спілки [3, c. 9]. 

Проблеми територіального розміщення 
кредитних спілок знаходяться у центрі уваги 
науковців. В. В. Гончаренко розробив основні 
напрями розбудови системи кредитних спі-
лок України на регіональному рівні, визначив 
можливі види та функції обласних об’єднань 
кредитних спілок [4, c. 5]. А. А. Степанова 
запропонувала комплексний підхід до фор-
мування вітчизняними кредитними спілками 
політики залучення вкладів громадян шляхом 
реалізації розробленого алгоритму, який вклю-

чає аналіз фінансового ринку регіону [5, c. 7]. 
На думку О. В. Лютої, кошти кредитних спі-
лок, створених за територіальною ознакою, 
можуть використовуватися для надання фі-
нансової допомоги підприємствам малого та 
середнього бізнесу та самозайнятим особам, 
сільські кредитні кооперативи, орієнтовані на 
взаємодію із фермерськими господарствами, 
товариства (фонди) взаємних гарантій – з під-
приємницькими структурами малого бізнесу 
тощо [6, c. 9]. Враховуючи труднощі, що вини-
кають у малих підприємств під час отримання 
банківських кредитів і з метою розширення 
джерел фінансового забезпечення їх діяль-
ності О. Л. Кривоног пропонує створювати 
спеціалізовані територіальні галузеві кредит-
ні спілки, з правом членства у них малих під-
приємств [7, c. 10]. Утім, специфіку активних 
операцій кредитних спілок досліджено недо-
статньо. 

Метою статті є визначення специфічних і 
регіональних особливостей розподілу активів 
кредитних спілок. Відповідно до поставле-
ної задачі необхідно виконати такі завдання:  
дослідити кредитний портфель, портфель фі-
нансових інвестицій, співвідношення креди-
тів і депозитів кредитних спілок, розробити 
рекомендації з удосконалення активних опе-
рацій кредитних спілок.
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