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МОДЕЛЬ  ОЦІНЮВАННЯ  
ЕКОНОМІЧНОЇ  БЕЗПЕКИ  ВНЗ

Г. Д. Тюлєнєв

Сучасні умови господарювання україн-
ських ВНЗ – поступове зменшення чисель-
ності абітурієнтів, дисбаланс між потребами 
ринку праці та підготовкою фахівців із вищою 
освітою в Україні, висока зношеність викорис-
товуваних у навчальному процесі основних 
фондів ВНЗ, скорочення державного фінансу-
вання освітньої та наукової діяльності, зрос-
тання  конкуренції між ВНЗ одного регіону за 
окремими спеціальностями та напрямами під-
готовки тощо – актуалізують для вітчизняних 
ВНЗ питання забезпечення економічної безпе-
ки. На основі поєднання ресурсного, захисно-
го та гармонізаційного підходів з урахуванням 
думок щодо сутності економічної безпеки, які 
викладено в [1, 2, 11, 14, 15, 21], економічну 
безпеку ВНЗ пропонується розуміти як такий 
його стан у частині забезпеченості ресурсами, 
захищеності від загроз та задоволення інтер-
есів зацікавлених груп осіб, який забезпечує 
досягнення основних цілей ВНЗ, стабільність 
основних результатів діяльності та сприяє 
продовженню діяльності у довгостроковому 
періоді. 

Щоб забезпечити економічну безпеку ВНЗ, 
необхідно її оцінювати, актуалізувавши за-
вдання розроблення відповідного інструмен-
тарію. Проблема полягає в тому, що наявні 
підходи до оцінювання економічної безпеки 
підприємства, регіону та держави не є прий
нятними для використання стосовно ВНЗ. Од-
ним із таких інструментів є модель оцінюван-
ня економічної безпеки підприємства ВНЗ. 

Актуальність тематики економічної без-
пеки на рівні держави, регіону та окремого 
підприємства сприяла виникненню сукупнос-
ті наукових праць із цього приводу [2, 11, 15, 
18], тих, у яких розглянуто питання оціню-
вання економічної безпеки [1, 6, 7, 13]. Вод-
ночас паралельно укріплювалася думка про 

принципову зміну умов господарювання ВНЗ 
на пострадянському просторі, у тому числі і в 
Україні, сприйняття ВНЗ не лише як суто соці-
ального інституту, але й як організації, яка має 
самостійно забезпечувати себе необхідними 
ресурсами, зокрема фінансовими [4, 5, 8, 9]. 
Це у поєднанні із сучасними умовами функ-
ціонування вітчизняних ВНЗ зумовило увагу 
до питань забезпечення економічної безпеки 
ВНЗ. Більш докладно позицію автора подано 
у [17–19]. Проте наявні розробки з оцінюван-
ня економічної безпеки підприємства не є при-
датними для їхнього використання в оціню-
ванні економічної безпеки ВНЗ, хоча завдання 
оцінювання та підвищення економічної без-
пеки ВНЗ об’єктивно є актуальним для вищої 
школи в Україні. Тому мета статті полягає в 
розробці моделі оцінювання економічної без-
пеки ВНЗ.

Інструментальною основою моделі оціню-
вання економічної безпеки ВНЗ можуть бути 
кола логічного аналізу (кола ЕйлераВенна), 
аналітичні моделі та методи експертного опи-
тування. З метою спрощення змісту моделі й 
інтерпретації її результатів для побудови такої 
моделі пропонується скористатися таким відо-
мим, апробованим, але порівняно простим ін-
струментом, як кола Ейлера – Венна. Діаграми 
(кола) Венна – це назва сукупності методів ві-
зуалізації відносин між множинами або логіч-
ними твердженнями. Множини наочно зобра-
жуються у вигляді геометричних фігур, часто, 
але не обов’язково кіл. Перетинання або не-
перетинання геометричних фігур, наявність 
спільної межі, входження однієї фігури до 
іншої характеризує та дозволяє наочно пода-
ти співвідношення між відповідними множи-
нами [12]. Частковим випадком діаграм Венна 
є кола Ейлера, які запропонував Л. Ейлер для 
наочного подання всіх варіантів комбінацій 
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між двома множинами (кількість варіантів до-
рівнює 2n, де n – кількість множин, між якими 
розглядаються можливі варіанти відносин). 
Кола Ейлера (хоча аналогічні схеми викорис-
товував для вирішення логічних завдань ще 
Г. Ф. Лейбніц) використовуються для відо-
браження кінцевої булєвої алгебри, широко 
застосовуються у математиці, логіці та інших 
прикладних напрямах, використовуються у 
менеджменті та соціології [20]. Сімейство діа-
грам Венна є доволі різноманітним і містить 
діаграми Джонстона, карти Карно, «колеса» 
Едвардса, діаграми Персі тощо [3, 10, 16].

Базовим елементом будьякої моделі є інди-
катор, який являє собою задане значення по-
казника, що описує перебіг процесу або стан 
об’єкта спостережень, його якісні та кількісні 
характеристики. Основою моделі оцінювання 
економічної безпеки ВНЗ пропонуємо вибра-
ти чотири індикатори: чистий грошовий потік, 
динаміка чисельності студентів (користувачів 
освітніх послуг), професорськовикладацько-
го складу, динаміка матеріального забезпечен-
ня навчального процесу. Перевага саме таких 
індикаторів полягає в тому, що, з одного боку, 
вони дозволяють найповніше охарактеризу-
вати діяльність ВНЗ як організації, яка надає 
освітні послуги; з іншого – інформацію про 
такі індикаторів порівняно легко отримати й 
однозначно інтерпретувати.

Пропоновані індикатори дозволяють визна-
чити чотири умови, які є основою моделі оці-
нювання економічної безпеки ВНЗ:

S1 – чистий грошовий потік ВНЗ є більшим 
за 0 або дорівнює йому;

S2 – динаміка чисельності студентів є пози-
тивною або нейтральною, тобто набір студен-
тів у поточному році є більшим за набір мину-
лого року або дорівнює йому;

S3 – динаміка чисельності професорсько
викладацького складу є позитивною або ней-
тральною, тобто чисельність викладачів, яких 
залучено до проведення навчального процесу, 
у поточному році є більшою за кількість ви-
кладачів у минулому році або дорівнює їй;

S4 – динаміка матеріального забезпечення 
навчального процесу є позитивною або ней-
тральною, тобто вартість засобів, які залучено 
до проведення навчального процесу, у поточ-

ному році є більшою за вартість засобів у ми-
нулому році або дорівнює їй.

Кожне з тверджень { }S  (від англ. statement 
– твердження) описує певний стан розгляну-
тих умов економічної безпеки ВНЗ. Причому 
кожне S та неS описують усю можливу су-
купність станів за кожною з умов. Наприклад, 
щодо S1 опис S1 (чистий грошовий потік ВНЗ 
є більшим за 0 або дорівнює йому) та неS1 
(чистий грошовий потік ВНЗ, відповідно, є 
меншим за 0) описує всю можливу кількість 
варіантів значення чистого грошового потоку 
ВНЗ. Сукупність умов { }S  є чітко зрозумілою, 

як зрозумілою є й сукупність компліментарних 
за булєвою логікою умов не{ }S . Це дозволяє 

візуалізувати модель оцінювання економічної 
безпеки ВНЗ на основі виділених { }S  і вибра-

ного інструменту (кола Венна – Ейлера) (рис.).
У розробленій моделі оцінювання еконо-

мічної безпеки кожен оцінюваний стан еконо-
мічної безпеки з множини { }С  формується під 

впливом комбінації визначених умов { }S . Зва-

жаючи на використання чотирьох умов, кіль-
кість можливих комбінацій становить 16 (24) 
(повний перебір варіантів). 

У разі повного виконання всіх зазначених 
умов   можна говорити про достатню економіч-
ну безпеку ВНЗ, оскільки їхнє повне виконан-
ня свідчить про те, що ВНЗ повністю вистачає 
коштів, збільшується чисельність студентів і 
викладачів, збільшується матеріальна база на-
вчального процесу, тобто ВНЗ не лише у по-
точному та середньостроковому періоді може 
здійснювати свою основну діяльність за умов 
достатності наявних коштів, але й розвиватися 
(екстенсивно або інтенсивно).

Наслідки невиконання кожної з виділених 
умов економічної безпеки ВНЗ проаналізова-
но в табл. 1.

На основі аналізу { }S  і наслідків їхньо-
го невиконання можна зробити висновок, що 
елементи { }S  не рівнозначні для економіч-

ної безпеки ВНЗ. Наприклад, скорочення чи-
сельності професорськовикладацького скла-
ду у більшості випадків виправити швидше, 
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Рис. Модель оцінювання економічної безпеки ВНЗ: 
s1 – умова «чистий грошовий потік ВНЗ є більшим за 0 або дорівнює йому»; s2 – умова «динаміка  

чисельності студентів є позитивною або нейтральною»; s3 – умова «динаміка чисельності  
професорськовикладацького складу є позитивною або нейтральною»; s4 – умова «динаміка  

матеріального забезпечення навчального процесу є позитивною або нейтральною»;  
С1 – С16 – стани економічної безпеки ВНЗ, які сформовано під впливом комбінації  

визначених умов (від англ. combination)

Таблиця 1

Наслідки невиконання умов економічної безпеки  
ВНЗ в розробленій моделі її оцінювання

Логічна 
умова

Наслідки невиконання у  
короткостроковому періоді

Наслідки невиконання у  
довгостроковому періоді

1S

Окремі ускладнення в діяльності ВНЗ через 
неспроможність своєчасної сплати платежів 
(заробітної плати, комунальних платежів, ін-
ших платежів за зобов’язаннями організації), 
зменшення стабільності в діяльності ВНЗ

Припинення діяльності ВНЗ через нестачу 
фінансових коштів, або значне ускладнення 
діяльності через затримку виплати заробітної 
плати, сплачення інших платежів тощо

2S

Ускладнення фінансового стану через скоро-
чення обсягу коштів, які надходить до ВНЗ, 
необхідність певної реорганізації, пошуку до-
даткових джерел формування бюджету тощо

Вимушене зменшення обсягів діяльності ВНЗ 
через скорочення кількості споживачів послуг, 
суттєве ускладнення фінансового стану, необ-
хідність реорганізації, перерозподілу навчаль-
ного навантаження, можливість вивільнення 
персоналу

3S
Незначне ускладнення в реалізації основної 
(освітньої) діяльності ВНЗ, яке може бути ком-
пенсоване перерозподілом навчального на-
вантаження 

Суттєве ускладнення в реалізації основної 
(освітньої) діяльності ВНЗ через нестачу ква-
ліфікованого професорсько-викладацького 
складу

4S

Незначне ускладнення в реалізації основної 
(освітньої) діяльності ВНЗ, яке викликано по-
гіршенням матеріального забезпечення на-
вчального процесу. Таке ускладнення можна 
компенсувати за рахунок удосконалення на-
вчального процесу або вкладання коштів (за 
умови їхньої наявності) в таке матеріальне за-
безпечення

Суттєве ускладнення в реалізації основної 
(освітньої) діяльності через нестачу матері-
ального забезпечення проведення навчально-
го процесу (обладнання, комп’ютерної техніки, 
навчальних аудиторій тощо) або його критич-
ний знос
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ніж скоротити чисельність студентів у ВНЗ, 
а зменшення чистого грошового потоку аж 
до від’ємного значення є значно загрозливі-
шим для ВНЗ, ніж скорочення чисельності та 
вартості засобів, що залучені до навчального 
процесу. Загалом за вагомістю впливу на фор-

мування економічної безпеки ВНЗ у множині   
{ }S  правильною буде умова 1 2 3 4S S S S .> > >

Доцільно, на нашу думку, оцінити та оха-
рактеризувати стан економічної безпеки ВНЗ 
на основі розробленої моделі шляхом аналізу 
комбінацій { }С  (табл. 2):

Таблиця 2

Комбінації умов економічної безпеки ВНЗ та оцінка її стану

1S 2S 3S
4S { }С Опис ситуації

Оцінка 
економічної 

безпеки*

1 1 1 1 С1

ВНЗ має достатній обсяг коштів для діяльності, збільшує обсяги 
діяльності та забезпечує зростання чисельності користувачів по-
слуг

Висока

1 1 1 0 С2

ВНЗ має достатній обсяг коштів для діяльності, забезпечує зрос-
тання кількості користувачів і провайдерів послуг попри певне 
скорочення матеріальної бази здійснення навчального процесу

Висока

0 1 1 1 С3

ВНЗ забезпечує зростання кількісних характеристик навчального 
процесу, прагне екстенсивного розвитку, але ризикує через ско-
рочення коштів 

Середня

1 0 1 1 С4

ВНЗ орієнтований на зростання кількісних характеристик на-
вчального процесу, ще має достатньо коштів для діяльності, але 
чисельність студентів скорочується, що загрожує подальшим 
скороченням коштів, що надходять до ВНЗ 

Нижча за 
середню

1 1 0 1 С5

ВНЗ орієнтований на зростання кількісних характеристик на-
вчального процесу, ще має достатньо коштів для діяльності, 
забезпечує зростання чисельності студентів, утім скорочується 
чисельність викладачів, що може призвести до їхньої нестачі у 
майбутньому

Середня

1 0 1 0 С6

ВНЗ має достатньо коштів для діяльності й збільшує кадрове 
забезпечення, втім зменшується як кількість споживачів освітніх 
послуг, так і погіршуються умови надання таких послуг

Нижча за 
середню

0 1 1 0 С7

У ВНЗ збільшується кількість споживачів освітніх послуг, що су-
проводжується зростанням кількості провайдерів таких послуг, 
що у майбутньому може мати позитивні наслідки. Водночас ВНЗ 
стикається із нестачею коштів і паралельним погіршенням ма-
теріального забезпечення навчального процесу, що може мати 
негативні наслідки у короткостроковому періоді 

Нижче 
середньої

0 1 0 1 С8

ВНЗ не вистачає коштів, що супроводжується зменшенням кіль-
кості провайдерів навчальних послуг, але матеріальне забезпе-
чення покращується, й це супроводжується зростанням кількості 
споживачів освітніх послуг, що створює передумови для покра-
щання економічної безпеки ВНЗ у майбутньому

Середня

1 0 0 1 С9

ВНЗ ще підтримує позитивне або нульове значення чистого гро-
шового потоку, зростає матеріальне забезпечення навчального 
процесу, але це супроводжується паралельним скороченням 
кількості як провайдерів, так і споживачів освітніх послуг

Середня

1 1 0 0 С10

ВНЗ ще підтримує позитивне або нульове значення чистого гро-
шового потоку, при цьому забезпечується зростання кількості 
споживачів освітніх послуг. Водночас це супроводжується скоро-
ченням кількості провайдерів освітніх послуг і погіршенням мате-
ріального забезпечення навчального процесу

Середня 

0 0 1 1 С11

ВНЗ не вистачає коштів, і це супроводжується зменшенням кіль-
кості споживачів освітніх послуг, але при цьому зростає кількість 
провайдерів таких послуг, і покращується матеріальне забезпе-
чення навчального процесу

Низька
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Продовж. табл. 2

1S 2S 3S
4S { }С Опис ситуації

Оцінка 
економічної 

безпеки*

1 0 0 0 С12

ВНЗ ще підтримує позитивне або нульове значення чистого гро-
шового потоку, але зменшуються всі показники основної діяль-
ності ВНЗ: скорочується кількість споживачів послуг, погіршують-
ся умови навчального процесу, скорочується кількість провайде-
рів навчальних послуг.

Нижча за 
середню

0 1 0 0 С13

ВНЗ не вистачає коштів, й це супроводжується зменшенням кіль-
кості провайдерів освітніх послуг та погіршенням матеріального 
забезпечення навчального процесу. Водночас зростає кількість 
споживачів послуг, що створює передумови для покращання си-
туації

Середня

0 0 1 0 С14

ВНЗ невиправдано нарощує чисельність професорсько-викла-
дацького складу в умовах можливої нестачі коштів, скорочення 
кількості споживачів послуг та погіршення матеріального забез-
печення навчального процесу

Низька

0 0 0 1 С15

ВНЗ невиправдано нарощує матеріальне забезпечення навчаль-
ного процесу в умовах скорочення кількості споживачів освітніх 
послуг, скорочення чисельності професорсько-викладацького 
складу та нестачі коштів

Критично 
низька

0 0 0 0 С16

Усі умови економічної безпеки ВНЗ не виконуються: скорочуєть-
ся кількість споживачів послуг, провайдерів послуг, погіршуєть-
ся матеріальне забезпечення навчального процесу, й водночас 
може не вистачати коштів для забезпечення нормальної діяль-
ності ВНЗ 

Критично 
низька

* З урахуванням наявних загальних тенденцій у галузі вищої освіти в Україні.

Таким чином, оцінка економічної безпе-
ки ВНЗ, що враховує динаміку його коштів, 
чисельність студентів та інших користувачів 
освітніх послуг, професорськовикладаць-
кого складу та матеріального забезпечення 
навчального процесу, може бути отримана, 
формалізована та візуалізована шляхом пере-
тинання відповідних множин із використан-
ням кіл Ейлера – Венна.

Розроблена модель оцінювання економіч-
ної безпеки ВНЗ з використанням кіл Ейле-
ра – Венна є доволі зручним і простим, але 
водночас інформативним інструментом, який 
можна використати для оцінювання економіч-
ної безпеки вітчизняних ВНЗ та формування 
відповідних висновків. 
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