
і використовують у своїй діяльності методи 
стратегічного маркетингу.

ДП «Кондитерська корпорація “Roshen”» у 
своїй діяльності використовує маркетингову 
стратегію, яка включає чотири види стратегій, 
– товарну, ціноутворення, розповсюдження і 
просування, кожна із яких має свою специфі-
ку застосування. Правильно вибрана система 
стратегій, що містить низку взаємозв’язаних 
конкретних функціональних стратегій, забез-
печує підприємству щорічний темп зростання 
близько 10 %.
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УДК 336.220 

РЕГІОНАЛЬНІ  ДИСПРОПОРЦІЇ  В  
РІВНІ  РОЗВИТКУ  СОЦІАЛЬНОЇ  

ІНФРАСТРУКТУРИ  УКРАЇНИ

Т. М. Кришталь, кандидат економічних наук

В Україні існує низка соціальних проблем, 
які необхідно негайно розвязати, серед них 
важливою є проблема підвищення рівня життя 
людей, створення таких умов їх проживання, 
які б відповідали загальноприйнятим світо-
вим стандартам за рахунок покращання ро-
боти галузей соціальної інфраструктури. Ці 
проблеми мають яскраво виражений диферен-
ційний характер, що проявляється у значній 
диспропорційності (рівня розвитку соціальної 
інфраструктури серед регіонів нашої держави. 
Тому визначення особливостей цих соціально-
економічний розходжень, їх причин, наслідків 
і способів подолання є надзвичайно важливим 
завданням сьогодення.

Дослідженням проблеми розвитку со-
ціальної інфраструктури присвячені праці 
таких вітчизняних учених: В. Геєця, М. До-

лішнього, С. Дорогунцова, В. Куценко, В. Ко-
зака, А. Мельника, В. Новікова, М. Чумачен-
ка, В. Юхименко, О. Шаблія та інших. 

Метою статті є визначення міжрегіональ-
них соціально-економічних розходжень у рів-
ні розвитку соціальної інфраструктури регіо-
нів України.

Найважливіша особливість територіально-
го розвитку сучасної України – поглиблення 
соціально-економічної диференціації не тіль-
ки суб’єктів, але й інших ареалів [4, с. 55], у 
тому числі міст і адміністративних районів. 
При цьому серед них виділяються проблемні 
території, до яких відносять також і слабороз-
винені.

Проблема соціально-економічних асиме-
трій розвитку регіонів України (регіональної 
диференціації) вважається особливо гострою. 
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На сьогодні за рівнем диференціації демогра-
фічного, соціального й господарського харак-
теру регіонів Україна демонструє свою уні-
кальність у найближчому «цивілізованому» 
(або близькому до нього) оточенні.

Міжрегіональна асиметрія у значній мірі 
залежить від територіальної віддаленості ре-
гіонів один від одного. 

На жаль, проблема нівелювання міжрегіо-
нальної диференціації є пріоритетною у роз-
витку регіонів України, оскільки сформований 
розрив у їх розвитку ускладнює проведення 
єдиної політики соціально-економічних пере-
творень, розвитку соціальної інфраструктури.

Соціальні послуги й програми держави з 
розвитку галузей соціальної інфраструктури 
повинні виконувати функцію згладжування 
найсильнішої нерівності. Оцінити ступінь цієї 
нерівності можна, використовуючи два взаємо-
доповнюючі підходи. У першому оцінюється 
розподіл фінансових ресурсів – скільки витра-
чають на розвиток соціальної інфраструктури 
бюджети регіонів і який стан об’єктів галузей 
соціальної інфраструктури. У другому оціню-
ється обсяг одержуваних ресурсів домогоспо-
дарствами й те, наскільки це допомагає вирів-
нювати можливість споживання населенням 
послуг, які надаються галузями соціальної 
інфраструктури, а відповідно – й необхідність 
розвитку галузей соціальної інфраструктури.

Однак поєднати результати двох підходів 
неможливо через складність зіставлення двох 
різних джерел інформації. Крім того, порів-
няти, скільки виділено коштів із бюджету на 
програми розвитку соціальної інфраструктури 
й послуг, що надаються її галузями, та скільки 
в середньому послуг надано домогосподар-
ству регіону – в умовах існуючої інформацій-
ної бази – неможливо.

Аналіз кожного із цих завдань також стано-
вить наукову і практичну цінність і дозволяє 
зробити змістовні висновки. Спочатку розгля-
даються регіональні розходження в забезпече-
ності об’єктами соціальної інфраструктури й 
можливості надання ними послуг, а потім рі-
вень і профіль бідності в регіонах [2], яке від-
різняється найбільш повною інформацією про 
доходи населення. Така послідовність аналізу 
дозволяє визначити політику влади в регіонах 

щодо розвитку галузей соціальної інфраструк-
тури, можливості надання ними послуг та її 
результати у вигляді регіональної нерівності 
й можливості домогосподарств отримувати ці 
послуги. Отже, на якісному рівні можна оці-
нити ефективність бюджетної політики й реа-
лізованих програм розвитку соціальної інфра-
структури. Крім того, порівнюючи економічні 
показники регіонів однієї «вагової категорії», 
можна визначити, які саме інструменти по-
трібно застосувати для поліпшення їхньо-
го розвитку. У нашій країні існують суттєві 
міжрегіональні диспропорції в забезпеченні 
та стані об’єктів соціальної інфраструктури 
(фінансування ЖКГ, охорони здоров’я, освіти 
тощо).

Диспропорції між регіонами з плином часу 
не можуть зникнути, завжди залишатимуть-
ся актуальними щодо економічного розвитку, 
забезпеченості об’єктами соціальної інфра-
структури регіони, а розрив між регіонами-
лідерами й регіонами-аутсайдерами постійно 
збільшуватиметься, оскільки капітал переті-
кає з найбільших економічних центрів у пери-
ферійні райони, відсталість яких пояснюється 
постійним запізнюванням у прийнятті ново-
введень різного плану. При цьому сформовані 
диспропорції на рівні економічного розвитку 
й забезпеченості об’єктами соціальної інфра-
структури регіонів не є стандартними, оскіль-
ки центри зростання можуть виникати в нових 
місцях, у тому числі в колишніх периферійних 
районах [2, с. 32].

Правильний підхід до вибору регіонів, у 
яких стимулюватиметься або, навпаки, обмеж-
уватиметься розвиток тих чи інших об’єктів 
соціальної інфраструктури, є одним із найваж-
ливіших складових процесу розробки й реалі-
зації регіональної політики відносно галузей 
соціальної інфраструктури. Процес вибору ре-
гіону – об’єктів регіональної політики – скла-
дається з кількох етапів, а саме:

• вибору мережі регіонів, які повинні ста-
ти об’єктами регіональної політики (такими 
регіонами можуть бути одиниці одного з рів-
нів адміністративно-територіального поділу 
або спеціально виділені райони);

• вибору показників соціально-економіч-
ного розвитку регіонів загалом і стану забез-
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печеності його об’єктами соціальної інфра-
структури, на основі аналізу яких приймається 
рішення про віднесення тих або інших терито-
рій до об’єктів регіональної політики;

• типології регіонів, що необхідна для 
правильного вибору інструментів регіональ-
ної політики;

• визначення кількості регіонів, що будуть 
підтримуватися, тощо.

Перерозподіл засобів між регіонами за-
вжди викликає невдоволення – території, що 
одержують фінансову підтримку, вважають її 
розміри недостатніми. Ті, що не отримують 
підтримки, вважають масштаби перерозпо-
ділу надмірними. Тому процес вибору райо-
нів фінансового стимулювання повинен бути 
максимально об’єктивним, що досягається в 
першу чергу, за рахунок використання різних 
соціально-економічних показників та інфра-
структурних індикаторів, які повинні відобра-
жати стан охорони здоров’я й фізичної культу-
ри, освіти, житлового фонду й комунального 
господарства.

При цьому необхідно враховувати, що  
інфраструктурні показники не завжди можуть 
відображати реальну дійсність, оскільки у на-
явних статистичних даних, як правило, не вра-
ховуються вік, завантаження різних елементів 
соціальної інфраструктури, можливості ви-
користання інфраструктури одних регіонів 
(наприклад, вищих навчальних закладів, ліка-
рень) жителями інших місць.

Досить важливою умовою правильного ви-
бору регіонів – об’єктів розвитку соціальної 
інфраструктури є наявність статистичних да-
них, для цього необхідна добре налагоджена 
система територіального соціально-економіч-
ного моніторингу.

Розходження в рівнях економічного роз-
витку регіонів і державного фінансування 
галузей соціальної інфраструктури, відповід-
но, і можливості їхнього розвитку, є однією із 
причин нерівності в можливостях отриман-
ня населенням послуг, що надають ці галузі 
[1, с. 39].

Структура видатків на галузі соціальної 
інфраструктури залежить від: 1) сформованих 
традицій формування структури бюджету; 
2) існуючої мережі установ соціальної інфра-

структури; 3) суб’єктивних переваг ключових 
фігур, що приймають управлінські рішення на 
регіональному рівні.

Для зменшення згладжування нерівності в 
розвитку галузей соціальної інфраструктури, 
доступності до послуг, що надають установи 
цих галузей, слід більш глибоко реформувати 
механізми вирівнювання фінансової забез-
печеності соціальних гарантій для населення 
«відстаючих» регіонів.

Соціальні норми й нормативи є одним із 
найбільш діючих способів державної підтрим-
ки діяльності установ і організацій соціальної 
інфраструктури в умовах перехідної економі-
ки, вони становлять досить складну катего-
рію, що характеризує один із основних аспек-
тів життєдіяльності будь-якого суспільства. 
З функціонального погляду соціальні норми 
й нормативи становлять кількісні параметри 
закономірностей, що поєднують особисті, 
групові (колективні) та суспільні потреби з 
ресурсами й засобами їх задоволення. Саме 
тому вони можуть використовуватися як один 
із підходів до виконання завдання державної 
підтримки соціального сектора економіки, 
який працює на безпосереднє задоволення 
цих потреб.

При формуванні системи, що забезпечує 
гарантований мінімум соціальних стандартів 
життєдіяльності населення, соціально-еконо-
мічні норми й нормативи повинні [3, с. 72]:

• відображати особливості поточного пе-
рехідного періоду в розвитку суспільства, вра-
ховувати його специфіку й особливості ста-
новлення нових економічних відносин, у тому 
числі в регіональному аспекті;

• бути включеними в систему державного 
регулювання економіки як на загальнодержав-
ному, так і на регіональному рівнях. 

На основі зі сформульованих вимог, що ви-
суваються до соціально-економічних норм і 
нормативів, можна визначити їх основні цілі 
й завдання у системі державного регулювання 
соціальної сфери:

• подолання й недопущення виникнення 
різких територіальних відмінностей у рівнях 
надання благ і послуг групам і верствам насе-
лення галузями соціальної інфраструктури;
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• забезпечення ресурсного поєднання 
програм розвитку соціальної інфраструктури 
території з їх реальними матеріально-фінансо-
вими можливостями;

• забезпечення стабільної державної під-
тримки функціонування установ і організацій 
соціальної інфраструктури.

У нових економічних умовах наукова об-
ґрунтованість, цільова спрямованість, адрес-
ність, а також рівень виконання соціальних 
нормативів повинні істотно зрости. Крім того, 
система соціальних нормативів у перехідних 
до ринку умовах повинна поступово транс-
формуватися в систему державних соціальних 
гарантій, закріплених законодавчо, і забезпе-
чених відповідною матеріально-фінансовою, 
організаційною базою, скорегованих на коефі-
цієнт, що відображає пріоритетність розвитку 
того або іншого блоку соціальної інфраструк-
тури конкретної території.

Це дозволить більш диференційовано й 
вибірково підходити до визначення соціаль-
них гарантій, розширюючи їх коло порівня-
но з загальнодержавним рівнем. Наскрізний 
характер формування кожного соціального 
нормативу, що забезпечує його наповнення 
конкретним економічним і організаційним 
змістом, дозволить досягти більш рівномірно-
го рівня забезпеченості населення послугами 
й мережею установ соціальної інфраструк-
тури.

Під час корегувань (уточнень) соціаль-
них нормативів важливий зворотний зв’язок 
– відстежування на місцях їх дієвості та за-
безпечення їх цільової спрямованості. Ефек-
тивність вжитих заходів повинна співвідноси-
тися з динамікою розвитку галузей соціальної 
інфраструктури регіону і положенням тери-
торії в рейтингу регіонів країни (відповідно 
до комплексної оцінки розвитку соціальної 
інфраструктури). Негативна динаміка в роз-
витку регіону повинна служити підставою для 
місцевих органів виконавчої та законодавчої 
влади для прийняття коригувальних рішень 
у сфері структури місцевого бюджету й ефек-
тивності процедур його наповнення. Ступінь і 

характер розбіжностей скорегованих і серед-
ньоукраїнських нормативів повинні виступати 
для місцевої влади індикатором необхідності 
й доцільності коректування регіональних со-
ціальних нормативів.

Таким чином, Україна має суттєві диспро-
порції у розвитку галузей соціальної інфра-
структури серед її регіонів, тому необхідно 
розробити методологічні підходи до вимірю-
вання здатності соціальної інфраструктури, 
щоб згладжувати нерівності у розвитку ре-
гіонів. Ми запропонували алгоритм оцінки 
регіональної диференціації, який полягає в 
послідовній реалізації процедур оцінки роз-
поділу фінансових ресурсів (витрат бюджетів 
регіонів) і обсягу одержуваних ресурсів домо-
господарствами. 

Соціальні норми й нормативи можуть вико-
ристовуватися як один із підходів до вирішен-
ня завдання державної підтримки соціального 
сектора економіки, який працює на безпосе-
реднє задоволення цих потреб. Визначено їх 
основні цілі й завдання в системі державного 
регулювання соціальної сфери.
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