
цес нагромадження: операціям із капіталом, 
джерелам фінансування капітальних затрат і 
операціям із фінансовими інструментами, од-
ним із яких є чисте кредитування (чисте запо-
зичення).

Вважаємо, що запропонована методика ста-
тистико-аналітичної роботи з різнознаковими 
економічними показниками в процесі відсте-
ження динаміки чистого кредитування (чисто-
го запозичення) буде корисна не лише статис-
тичними службам в їх практичній діяльності, 
а й усім дослідникам, які виконують економі-
ко-статистичні розрахунки.
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ПРОБЛЕМИ  ФІНАНСОВОГО  
ВИРІВНЮВАННЯ  В  УКРАЇНІ

Н. В. Фесенко, кандидат економічних наук; Г. М. Ярова

Наявність самостійних місцевих бюджетів 
як ланки місцевих фінансів є ознакою саме де-
мократичної держави. Необхідність існування 
місцевих бюджетів зумовлюється передусім 
потребою в децентралізації публічних фінан-
сів для усунення негативних ефектів при не-
одностайному прийнятті бюджетних рішень в 
умовах представницької демократії [8]. Важ-
ливою особливістю бюджетного процесу на 
місцевому рівні в Україні є його підпорядку-
вання етапам формування бюджету держави 
загалом. Це пов’язано передусім зі значними 
обсягами вертикального вирівнювання. 

Для підвищення ролі та значення місцевого 
самоврядування, для відповідності державно-
го законодавства міжнародним нормам держа-
ва повинна створити всі умови для надання 
самостійності органам місцевого самовряду-

вання у вирішенні фінансових питань шляхом 
передання прав і повноважень територіальним 
громадам, оскільки делеговані повноваження, 
хоча й повинні гарантуватися та фінансувати-
ся державою, але держава досить часто не зна-
ходить кошти для їх забезпечення [1].

В умовах демократизації суспільства 
необхідним є переосмислення бюджетних 
процедур для посилення інституційної са-
мостійності самоврядування і забезпечення 
«паралельності» бюджетного процесу на міс-
цевому і державному рівнях [8]. Крім того, у 
західних країнах децентралізація є ефектив-
ним інструментом, що застосовується для ре-
організації уряду в напрямі надання держав-
них послуг найбільш ефективним способом 
[3]. 
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Проблемам фінансового вирівнювання 
в Україні приділили увагу такі фахівці-еко-
номісти: В. І. Кравченко, О. П. Кириленко, 
Ю. В. Петленко, М. А. Гапонюк, В. П. Яцю-
та, А. Є. Буряченко, Н. Я. Сокровольська, 
О. В. Тофанюк, І. Б. Чікіта, І. І. Єфремова, 
В. А. Костовська, Н. О. Шаталова, О. О. Сун-
цова та ін. В умовах прагнення України до 
рівноправного партнерства у європейському 
співтоваристві посилюється увага сучасних 
науковців і практиків до виявлення напрямів 
подолання диспропорцій у соціально-еконо-
мічному розвитку регіонів. Вітчизняні вче-
ні вважають, що залежність процесів фор-
мування місцевих бюджетів від показників 
державного бюджету порушує принцип ін-
ституційної конгруентності та зменшує ін-
ституційну самостійність органів місцевого 
самоврядування [8]. Зміст цього принципу 
полягає в тому, що рівень суспільних послуг, 
які надаються суб’єктам територіальних гро-
мад, повинен відповідати їх податковому на-
вантаженню (лат. сongruentia – відповідність, 
збіг, сумісність [7, с. 348]). Тому дослідження 
способів удосконалення існуючого механізму 
фінансового вирівнювання набуває особливої 
актуальності.

Спираючись на дослідження вчених-еко-
номістів, вважаємо за необхідне розглянути 
проблеми фінансового вирівнювання в Укра-
їні для розробки та наукового обґрунтування 
пропозицій щодо покращення та вдосконален-
ня відносин у цій сфері бюджетних відносин.

Метою статті є дослідження проблем фі-
нансового вирівнювання в Україні. Щоб до-
сягнути цієї мети, необхідно виконати такі за-
вдання:

• розглянути поняття фінансового вирів-
нювання;

• проаналізувати динаміку показників до-
тацій вирівнювання в Україні;

• визначити напрями покращення та вдос-
коналення державного регулювання фінансо-
вого вирівнювання в Україні.

Міжбюджетні відносини – це фінансові 
відносини між різними гілками влади щодо 
розподілу визначених законодавством функ-
цій і повноважень, сфер відповідальності, 
бюджетних доходів і видатків, що забезпечу-

ють перерозподіл бюджетних ресурсів через 
організовані бюджетні потоки між різними 
рівнями влади і методом збалансування урів-
новажують вертикальні та горизонтальні дис-
пропорції між доходами й видатками їх бю-
джетів, забезпечуючи при цьому фінансове 
вирівнювання соціально-економічного розви-
тку окремих територій [2].

Вивчення поглядів різних поважних авто-
рів, що присвячують свої дослідження між-
бюджетним відносинам, дозволяє нам сфор-
мулювати власну думку щодо змісту дефініції 
«фінансове вирівнювання». Це багатогранне 
та складне поняття віддзеркалює зміст сукуп-
ності таких відносин і заходів, котрі створю-
ють умови, за яких громадяни різних регіонів 
забезпечуються суспільними благами та гро-
мадськими послугами згідно з гармонійним 
поєднанням принципів рівномірності та соці-
альної справедливості.

У процесі здійснення міжбюджетних від-
носин, невід’ємною частиною яких, за умови 
наявності депресивних територій, є фінансове 
вирівнювання, відбувається прогнозування, 
планування фінансових показників, які впли-
вають на стан бюджетів різних рівнів бюджет-
ної системи. 

Інтеграція України до Європейського  
Союзу зумовлює необхідність запроваджен-
ня ефективних методів управління коштами 
та бюджетами депресивних територій. З часів 
набуття Україною незалежності та наразі на-
гальною залишається проблема обмеженості 
ресурсів, які є у розпорядженні місцевих бю-
джетів. Відсутність потужних джерел доходів 
збільшує фінансову залежність органів місце-
вого самоврядування від надходжень дотацій 
вирівнювання з центрального бюджету (тер-
мін «дотація» походить від лат. «dotatio» – дар, 
пожертва або «dotare» – постачати [7, с. 244]). 
Тому систему формування доходів місцевих 
бюджетів та організацію міжбюджетних від-
носин потрібно вдосконалити та модерні-
зувати.

Видаткові потреби органів місцевого само-
врядування здебільшого покриваються за ра-
хунок обсягів дотацій вирівнювання та коштів, 
переданих із державного бюджету на місцевий 
рівень у вигляді субвенцій для виконання де-
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легованих повноважень; ряд видатків місцево-
го значення не мають фінансового покриття, 
оскільки обсяги міжбюджетних трансфертів у 
вигляді дотацій надаються не в розмірі потре-
би в коштах, а в межах лімітів, що розрахову-
ються за формульною методикою [2].

Для того, щоб розглянути зміни обсягів до-
тацій вирівнювання та їх частки у закріплених 
доходах бюджетів регіонів України за період 
2011–2013 рр., ми використали дані додатків 
до законів України про Державний бюджет за 
цей період (табл. 1, рис. 1, 2).

Згідно з розрахованими та розміщеними в 
табл. 1 даними та унаочненими на рисунках 1 
і 2 тенденціями, ситуація є такою.

Крім бюджету АРК і Полтавської області, 
обсяги дотацій вирівнювання демонструють 
тенденції збільшення [4–6]. У бюджетах та-
ких областей, як: Волинська, Житомирська, 
Закарпатська, Запорізька, Івано-Франківська, 
Київська, Кіровоградська, Львівська, Микола-
ївська, Одеська, Рівненська, Сумська, Терно-
пільська, Харківська, Херсонська, Хмельниць-
ка, Черкаська, Чернігівська – за 2012–2013 рр. 
частка дотацій вирівнювання у доходах коши-
ків збільшується, що свідчить про посилен-
ня фінансової залежності місцевої влади від 
надання коштів із центрального бюджету та 
збільшення впливу державної влади на владу 
регіональну у сфері бюджетних відносин. 

Лише в бюджеті м. Києва за досліджуваний 
період спостерігається профіцит і наявність 
зворотного трансферту – коштів, що перерахо-
вуються з нижчестоящого бюджету до вищес-
тоящого, у обсягах по 2011–2013 рр. відповід-
но: 1470,0 млн грн, 2,3 млн грн, 124,8 млн грн 
[4–6]. 2013 р. як загальний обсяг трансфертів, 
так і їх частка у закріплених доходах збільшу-
ються [4–6]. 

Згідно з даними рис. 1, найбільший обсяг 
закріплених доходів зафіксовано в бюджетах 
Дніпропетровської та Донецької областей. 
При цьому бюджет Дніпропетровської облас-
ті отримує найнижчий обсяг дотації вирівню-
вання порівняно з бюджетами інших регіонів, 
за винятком даних про дотації, яка спрямо-
вується до бюджету АРК. Найнижчий обсяг 
закріплених доходів демонструють бюджети 

Волинської, Закарпатської, Тернопільської та 
Чернівецької областей. 

Побудовані нами поліноміальні апрокси-
муючі криві тренду динаміки частки дотацій 
вирівнювання у закріплених доходах місцевих 
бюджетів України за період 2011–2013 рр., 
унаочнені на рис. 2, підтверджують тенденцію 
щодо збільшення дотування бюджетів регіо-
нів України.

Для того щоб покращити ситуацію в Украї-
ні щодо фінансового вирівнювання, необхідно 
досліджувати зарубіжний досвід у цій сфері. 
В нашій державі коштами цього трансферту 
забезпечується оплата праці та розрахунки за 
спожиті енергоносії. На нашу думку, що пере-
важно використання цих трансфертів повинно 
мати інвестиційний характер. 

Значна залежність місцевих бюджетів від 
державного свідчить про недосконалість як 
розподілу дохідно-видаткових повноважень 
між рівнями управління, так і системи між-
бюджетних відносин, а також про проблеми з 
нарощуванням дохідної частини місцевих бю-
джетів через слабку економічну розвиненість 
окремих регіонів України [3].

З огляду на це, вважаємо, що необхідно 
запровадити в бюджетній системі унітарної 
республіки України елементи бюджетного 
федералізму. Крім того, з метою зміцнення ін-
ституту місцевого самоврядування в Україні 
слід передати місцевим органам влади повно-
важення з фіскальної автономії.

Фіскальна автономія означає право місце-
вої влади вводити податки, регулювати по-
даткові ставки, здійснювати адміністрування 
податків. Ці дії не повинні суперечити загаль-
нодержавному законодавству. Крім того, фіс-
кальна автономія сприяє встановленню прав 
місцевих органів влади приймати рішення 
як щодо визначення податкових джерел, так 
і щодо асортименту суспільних послуг, які 
створюють сприятливі умови для комфортно-
го проживання членів територіальної грома-
ди. Також фіскальна автономія створюватиме 
мотивацію до сплати податкових платежів 
мешканцями регіонів, оскільки зміст і перелік 
суспільних послуг, які вони фінансово забез-
печуватимуть сплатою встановлених місце-
вою владою податкових платежів, відповіда-
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тимуть їх потребам, що створить таким чином 
позитивний соціально-і психологічний клімат 
у суспільстві на локальному рівні, навіть якщо 
обсяги місцевих податків і зборів за ці послу-
ги будуть збільшеними відносно минулих пе-
ріодів.

При цьому створюється мотивація і для 
представників органів місцевого самовря-
дування з приводу сумлінного забезпечення 
якості надаваних суспільних послуг. У разі не-
задоволеності членів територіальної громади, 
останні реалізують власний суспільний вибір 
не на користь місцевої влади.

З огляду на зазначене вище, ми можемо 
зробити ряд висновків.

Місцеві бюджети України значною мірою 
залежать від надходження дотацій вирівню-
вання з державного бюджету. Хронічний де-
фіцит коштів для фінансового забезпечення 
надання суспільних послуг на місцевому рівні 
зумовлює необхідність здійснення державою 
фінансового вирівнювання. 

Державне втручання у соціально-економіч-
ний розвиток регіонів повинно здійснюватися 
з метою уникнення негативного впливу фінан-
сових диспропорцій територій на загально-
державний економічний розвиток. У зв’язку 
з цим вважаємо за необхідне запровадити у 
вітчизняній бюджетній системі такий еле-
мент бюджетного федералізму, як фіскальна 
автономія. Місцева влада отримає можливість 
встановлювати перелік і рівень податкових 
платежів згідно з наявними на локальному 
рівні об‘єктами оподаткування. Це створить 
мотивацію у суб’єктів територіальної гро-
мади вчасно та в повному обсязі сплачувати 
зазначені податкові платежі до регіональних 
бюджетів, оскільки зміст і перелік суспіль-
них послуг, які вони зможуть фінансово забез-
печувати, прямо залежать від обсягів їх над-
ходжень. Отримане таким чином збільшення 
доходів місцевих бюджетів призводитиме до 
пропорційного скорочення потреби у дотаці-
ях вирівнювання, що дозволить компенсувати 
заплановане чинним законодавством України 
зменшення обсягів надходжень ПДВ до дер-
жавного бюджету.

Отже, покращення системи фінансового 
вирівнювання в Україні можливо за рахунок 
застосування елементів модернізації держав-

ного регулювання шляхом досягнення гармо-
нізації вітчизняного бюджетного унітаризму 
з зарубіжним досвідом бюджетного федера-
лізму через повільне запровадження його еле-
ментів, насамперед фіскальної автономії.
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