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дення нової інноваційної політики, яка  усуває  або пом’якшує вплив факторів, що підривають 
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Становлення та розвиток ринкових від-
носин в Україні, лібералізація зовнішньоеко-
номічних відносин, інтеграція національної 
економіки у світову економічну та фінан-
сово-кредитну системи суттєво загострили 
проблему економічної безпеки України. Без 
економічної безпеки практично неможливо 
виконати жодне із завдань, які нині стоять 
перед державою як у національному, так і на 
міжнародному рівнях. В умовах глобалізації  
та європейського вибору України питання за-
безпечення економічної безпеки стає ще більш 
актуальним. 

Найважливішим напрямом стійкого соці-
ально-економічного розвитку країни та забез-
печення її економічної безпеки є економічне 
зростання. Проте воно в Україні не забезпечує 
високих темпів розвитку та підвищення кон-
курентоспроможності національної економі-

ки й несе загрозу для її економічної безпеки. 
В Указі Президента України «Про Стратегію 
національної безпеки України» (в редакції 
від 08.06.2012 № 389/2012) відмічено, що по-
дальше використання витратної економічної 
моделі, відсутність стимулів до інноваційних 
процесів і динамічного розвитку нових техно-
логічних укладів обумовлюють неконкуренто-
спроможність української економіки, унемож-
ливлюють кардинальне підвищення рівня та 
якості життя населення, провокують посилен-
ня соціальної напруги, поширення протестних 
настроїв [1].

Непослідовність держави у проведенні на-
уково-технічної та інноваційної політики, сти-
мулюванні інноваційних процесів і підтримці 
високотехнологічних виробництв призвела до 
вкрай негативних структурних змін в еконо-
міці – занепаду високотехнологічних підпри-
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ємств і домінування низькотехнологічних си-
ровинних виробництв. Тому в Законі України 
«Про основи національної безпеки» одним із 
пріоритетних національних інтересів визначе-
но збереження та зміцнення науково-техноло-
гічного потенціалу, утвердження інноваційної 
моделі розвитку [2]. Все це зумовлює актуаль-
ність зусиль із забезпечення економічної без-
пеки країни на основі інноваційного розвитку. 

Дослідженню ролі інновацій у розви-
тку економіки України, підвищенню її кон-
курентоспроможності на основі визначення 
основних напрямів формування інновацій-
ної політики та механізмів її реалізації при-
свячені праці вітчизняних учених, зокрема 
В. Гейця, А. Чухна, А. Гальчинського, Я. Жа-
ліло, О. Амоші, А. Мазаракі, О. Корольчук, 
Т. Мельника, З. Варналія, В. Дубницького, 
С. Архієреєва, О. Колодізєва та ін. Комплек-
сний багатофакторний підхід до цієї проблеми 
за останні роки реалізований у ряді моногра-
фічних дослідженнях [3–5]. Наукові дискусії, 
що розгорнулися через це, охопили практич-
но всю соціально-економічну проблематику 
інноваційного розвитку, а саме: питання фор-
мування умов і реалізації інноваційного роз-
витку. Його ключова роль у системі елементів, 
що забезпечують економічну безпеку, не під-
лягає сумніву. Проте і по цей день позначаєть-
ся неповнота наукових уявлень про інновацій-
ний розвиток у контексті економічної безпеки, 
а головне, ця концепція досить слабко віддзер-
калюється в наукових дослідженнях. 

Було б несправедливо стверджувати, що в 
цьому напрямку не робилися значні зусилля. 
Проведена чимала дослідницька робота, яка 
дозволила розширити наші пізнання про інно-
ваційний розвиток як засіб забезпечення наці-
ональної безпеки в економічній сфері (йдеть-
ся про праці В. Гейця [6], А. А. Мазаракі [7], 
О. Амоші [8], В. Любімова [9], М. Гамана 
[10], Я. Жаліло [11] та ін.). В. Геєць, А. Дани-
ленко та інші науковці відмічали, що стійким 
може бути такий економічний розвиток, який 
спирається… на національний виробничий 
комплекс, що всебічно використовує потен-
ціал транснаціонального капіталу та гаран-
тує економічну безпеку країни…» [12, с. 9]. 
Цю думку підтримують О. Амоша, І. Булє-

єв, В. Дубницький: «Інноваційний розвиток 
держави перетворюється нині на імператив 
її конкурентоспроможності на регіональних 
і світових ринках, і, відповідно, стає запору-
кою економічного розвитку та інструментом 
забезпечення економічної безпеки держави» 
[8, с. 23]. Продовжуючи цю думку, М. Гаман, 
О. Дацій, М. Корецький стверджували: «На 
сьогодні здатність до інновацій стала однією 
із найважливіших детермінант безпеки держа-
ви» [10, c. 50]. Проте автори не дають відпо-
відь на питання: усуненню яких видів загроз і 
в якій мірі сприятиме перехід на інноваційну 
модель розвитку. Не робиться спроба проана-
лізувати ефективність вибраних заходів щодо 
забезпечення економічної безпеки країни. 

«Та чи інша інновація, – робить висновок 
М. Гаман, О. Дацій, М. Корецький, – засто-
совується тільки тоді й настільки, коли й на-
скільки вона підвищує продуктивність праці, 
дає змогу ефективніше вести виробництво, 
ніж за середніх умов» [10, c. 26]. Проте в робо-
ті не відображені зміни продуктивності праці, 
матеріало-, енерго- та фондомісткості вироб-
ництва. Незрозуміло, яким чином підвищення 
ефективності використання факторів вироб-
ництва, яке досягається внаслідок інновацій-
ного розвитку, буде сприяти покращенню ста-
ну окремих складових економічної безпеки. 

Головна проблема полягає в розкритті 
спроможності нашої економіки забезпечува-
ти економічну безпеку шляхом інноваційного 
розвитку. Без дослідження і висвітлення цієї 
проблеми не можна робити висновок про стан 
забезпечення економічної безпеки країни, про 
ефективність вибраних заходів і їх вплив на 
бажані результати. 

Метою дослідження є обґрунтування меха-
нізму забезпечення інноваційних трансфор-
мацій у реальному секторі економіки, які усу-
вають або пом’якшують вплив факторів, що 
підривають стійкість національної економіки.

На сучасному етапі розвитку світового 
господарства кожна зі сфер національної еко-
номіки стикається із низкою загроз, які нега-
тивно впливають на внутрішньоекономічні 
процеси держави та її зовнішньоекономічну 
діяльність. Загроза економічній безпеці може 
бути визначена як сукупність наявних і мож-
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ливих змін явищ і чинників у зовнішньому 
та внутрішньому середовищі, що створюють 
небезпеку для реалізації національних інтер-
есів у економічній сфері; може призвести до 
системних криз та порушення стабільності 
функціонування національної економіки [2]. 
Захист національної економіки від внутрішніх 
і зовнішніх загроз у всіх сферах економічної 
діяльності становить сутність механізму за-
безпечення економічної безпеки країни.  

Стан економічної безпеки України зале-
жить від економічного потенціалу країни та 
ефективності системи забезпечення еконо-
мічної безпеки, яка включає в себе виявлення 
ситуацій, при яких фактичні або прогнозовані 
параметри економічного розвитку виходять за 
межі порогових значень, розробку заходів із їх 
усунення при підготовці прогнозів та програм 
соціально-економічного розвитку.

Пріоритетним завданням забезпечення 
економічної безпеки є розробка достовірних 
індикаторів, які характеризують її складо-
ві [13, с. 84]. Перелік основних індикаторів 
стану економічної безпеки України здійсню-
ється на основі «Методичних рекомендацій 
щодо розрахунку рівня економічної безпеки 
України», затверджених Наказом Міністер-

ства економічного розвитку і торгівлі України 
29.10.2013 р. № 1277 [14]. Відповідно до Ме-
тодичних рекомендацій № 1277 для кожного 
індикатора стану економічної безпеки України 
розроблені характеристичні значення, які ви-
значають рівень економічної безпеки. При-
ведення індикаторів, які є різними за типами 
(стимулятори, дестимулятори, змішаний тип), 
до інформаційної односпрямованості та роз-
мірності тлумачень характеристичних значень 
відбувається шляхом нормування. Діапазон 
характеристичних значень кожного показника 
вимірюється від 0 до 1 (або від 0 до 100 %) та 
ділиться на п’ять інтервалів (рівнів): абсолют-
но небезпечний (0), критичний (0,2 або 20 %),  
небезпечний (0,4 або 40 %), незадовільний 
(0,6 або 60 %), задовільний (0,8 або 80 %), 
оптимальний (1). 

Основними складовими економічної безпе-
ки є: виробнича, демографічна, енергетична, 
зовнішньоекономічна, інвестиційно-іннова-
ційна, макроекономічна, продовольча, соці-
альна, фінансова. 

Використовуючи статистичні дані, розра-
хуємо основні індикатори, які відображають 
стан основних складових економічної безпеки 
(табл. 1). 

Таблиця 1

Індикатори стану економічної безпеки економіки  
України за 2009–2012 рр. [18, 19]

Показники Роки
2009 2010 2011 2012 

Інвестиційно-інноваційна безпека
Відношення вартості нововведених основних засобів до 
обсягу капітальних інвестицій, відсотків 0,255 0,397 33,8 0,401

Питома вага обсягу виконаних наукових і науково-технічних 
робіт у ВВП, відсотків 0,380 0,364 0,316 0,320

Відношення витрат на наукові та науково-технічні роботи за 
рахунок держбюджету, % ВВП 0,472 0,442 0,396 0,434

Питома вага реалізованої інноваційної продукції в обсязі 
промисловості, % 0,290 0,240 0,240 0,215

Відношення експорту роялті, ліцензійних послуг, 
комп’ютерних та інформаційних послуг, наукових і 
конструкторських розробок, послуг в архітектурних, 
інженерних та інших технічних галузях, % до ВВП

0,314 0,342 0,434 0,691

Виробнича безпека
Частка високотехнологічної продукції в загальному обсязі 
реалізованої промислової продукції, % н.д. 0,47 0,50 0,62

Ступінь зносу основних засобів промисловості, % 0,564 0,540 0,636 0,654
Ступінь зносу основних засобів у будівництві, % 0,880 0,798 0,600 0,698
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Продовж. табл. 1

Показники Роки
2009 2010 2011 2012 

Ступінь зносу основних засобів у сільському господарстві, 
мисливстві, лісовому господарстві, % 0,908 0,884 1,000 1,000

Енергетична безпека
Частка власних джерел у балансі паливно-енергетичних 
ресурсів держави, % 0,552 0,626 0,482 0,640

Рівень імпортної залежності за домінуючим ресурсом у 
загальному постачанні первинної енергії, % 0,160 0,540 0,155 0,194

Аналіз даних табл. 1 дозволяє зробити ви-
сновок, що стан інвестиційно-інноваційної 
безпеки є вкрай низький, а за обсягом викона-
них наукових і науково-технічних робіт – не-
безпечний рівень економічної безпеки, за яко-
го рівень економічної безпеки дорівнює 0,4, 
або 40 % оптимального значення.

Лише такий індикатор, як відношен-
ня експорту роялті, ліцензійних послуг, 
комп’ютерних та інформаційних послуг, на-
укових і конструкторських розробок, послуг 
в архітектурних, інженерних та інших техніч-
них галузях, відсотків до ВВП демонструє за 
останні роки позитивну динаміку. Його ве-
личина зросла з 0,314 (або 31,4 %) 2009 р. до 
0,691, або 69,1 %. Такий індикатор як обсяг 
витрат на наукові та науково-технічні роботи 
за рахунок держбюджету за останні роки зна-
ходиться на небезпечному рівні. 

Важливою складовою економічної безпе-
ки економіки є виробнича безпека. Її рівень у 
значній мірі характеризує спроможність краї-
ни забезпечувати максимально ефективне ви-
користання наявних виробничих потужностей 
у країні, їх модернізацію та розширене відтво-
рення, зростання рівня інноваційності вироб-
ництва та підвищення конкурентоспромож-
ності національної економіки. 

Серйозну небезпеку становить рівень тех-
нічної придатності основних фондів базових 
галузей реального сектора економіки. Ступінь 
зношеності основних фондів промисловос-
ті за 2012 р. досяг 57,3 % (2009 р. – 61,8 %), 
у будівництві – 55,1 % (46,0 %), у сільському 
господарстві – 34,6 % (39,6 %). Це призводить 
до зростання рівня та масштабу загроз вироб-
ничій безпеці.

Рівень енергетичної безпеки є вкрай низь-
кий і загрожує стабільності функціонування 
національної економіки. Незважаючи на по-
зитивну динаміку станом на кінець 2012 р., 
величина індикатора, яка характеризує част-
ку власних джерел у балансі паливно-енерге-
тичних ресурсів, становила 0,640, або 64,0 %, 
тобто близька до незадовільного. Особливо 
небезпечним є стан індикатора, який характе-
ризує рівень імпортної залежності за доміную-
чим ресурсом (газом) у загальному постачанні 
первинної енергії. Величина цього індикатора 
коливалась у межах 0,155–0,194 і характери-
зується як мінімальний або абсолютно небез-
печний рівень економічної безпеки. 

Головними стратегічними ризиками та за-
грозами національній безпеці в економічній 
сфері на довгострокову перспективу, визна-
ченими в пп. 3.2.2 Указу Президента України 
«Про стратегію національної безпеки Украї-
ни», є залежність внутрішнього ринку від зо-
внішньоекономічної кон’юнктури; недостатня 
ефективність використання матеріальних ре-
сурсів, переважання у структурі промисло-
вості галузей із невеликою часткою доданої 
вартості, низький технологічний рівень ві-
тчизняної економіки, недосконалість законо-
давства для прискорення розвитку національ-
ної економіки на інноваційних засадах [1].

Головним напрямом розв’язання проблем у 
цій сфері є перехід економіки на інноваційний 
шлях розвитку. Специфічні риси інноваційної 
моделі розвитку полягають у тому, що вона 
прискорює зростання продуктивності факто-
рів виробництва, що важливо за умов дефі-
цитності принаймні одного з них; забезпечує 
прискорення зростання обсягів виробництва; 
прискорює структурні зрушення, сприяє пере-
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розподілу ресурсів на перспективні напрями 
суспільно-економічного розвитку; поліпшує 
статус країни у глобальній економіці та наці-
ональну конкурентоспроможність [11, с. 242–
243]. 

Інноваційний шлях розвитку української 
економіки пов’язаний із вибором напрямів 
активізації інноваційної діяльності та методів 
стимулювання технологічних змін у реально-
му секторі економіки на основі балансу інте-
ресів держави, бізнесу та споживачів. 

Одним із перспективних шляхів покра-
щення стану енергетичної безпеки є знижен-
ня енергомісткості виробництва. На думку В. 
Омельченко, збереження високого рівня ресур-
со- та енерговитратності економіки, є одним 
із головних чинників, що обмежують іннова-
ційні можливості та закріплюють низько тех-
нологічну спеціалізацію України [15, c. 50]. 
Незважаючи на позитивні тенденції, рівень 
енергомісткості в Україні залишається достат-
ньо високим (табл. 2). 

Таблиця 2

Споживання первинної енергії та сталі на 1000 грн валового  
внутрішнього продукту в Україні за 2005–2012 рр. [19]

Показники Роки
2005 2008 2009 2010 2011 2012

Первинної енергії, кг умов. палива 329,8 263,8 270,0 275,0 265,2 249,3
Сталі, кг 44,7 31,6 25,0 26,7 25,6 24,8
Чавун, кг 49,2 42,0 40,9 41,9 42,0 41,3

Дані табл. 2 свідчать, що загалом за 2005–
2012 рр. енергомісткість виробництва знизи-
лася на 24,4 %. Однак негативним фактором 
є незмінний рівень енергомісткості, який спо-
стерігався протягом 2009–2011 рр. Це свід-
чить про те, що цей напрям забезпечення еко-
номічної безпеки не став пріоритетним для 
українських підприємств.

У сучасних умовах енергоефективність по-
винна стати потужним фактором інновацій-
ного розвитку та конкурентоспроможності 
вітчизняної обробної промисловості. Провід-
ною метою Енергетичної стратегії до 2030 р. 
є досягнення Україною високого рівня енер-

гоефективності економік провідних країн сві-
ту. Середньостроковою метою відповідно до 
Державної цільової програми енергоефектив-
ності на 2010–2015 рр. є зниження рівня енер-
гоємності валового внутрішнього продукту на 
20 % порівняно з 2008 р. 

З огляду на зниження енергомісткості ви-
робництва потрібно впроваджувати енергозбе-
рігаючі технології, суттєво збільшити іннова-
ційні витрати на купівлю машин, обладнання 
та технологій. Проте за останні роки у про-
мисловому виробництві відбувається не тіль-
ки зменшення обсягу технологічних іннова-
цій, але й зниження їх ефективності (табл. 3).

Таблиця 3

Обсяг інноваційних товарів, робіт, послуг у промисловому  
виробництві за 2010–2013 рр. [18, 19]

Показники Роки
2010 2011 2012 2013 

Обсяг реалізованої інноваційної продукції, млн грн:
у діючих цінах, млрд грн 33,7 42,4 36,2 35,9
на одну гривню затрат на технологічні інновації, грн 4,2 3,0 3,1 3,7

Обсяг реалізованої продукції на 1 грн за-
трат на технологічні інновації скоротився 
із 4,2 грн 2010 р. до 3,7 грн 2013 р., або на 

11,9 %. Отже, нинішній рівень інноваційних 
витрат на технологічні інновації не дозволяє 
суттєво підвищити їх ефективність. 
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Особливо слід виокремити проблему фі-
нансування науково-дослідних і конструктор-
ських робіт, які є основою для інновацій. Об-
сяг і структура фінансування науки в Україні 
не відповідає ні потребам її розвитку, ні забез-
печенню економічної безпеки. Доля наукових і 
науково-технічних робіт у валовому внутріш-
ньому продукті 2012 р. становила 0,3 %. Вели-
чина цього показника значно менша, ніж в ін-
дустріально розвинених країнах, – 2,6 в США, 
2,55 в Німеччині, 2,19 % – у Франції [16].

У сучасних умовах інтелектуальний і на-
уковий потенціал економіки країн не задіяний 
у повній мірі для виконання стратегічних за-
вдань соціально-економічного розвитку краї-
ни. Продовжується недооцінювання ролі фун-
даментальної науки як базового компоненту 
розвитку національної інноваційної системи, 
не отримала прискореного розвитку й техніч-
на наука. 

Тому переломити ситуацію та прискорити 
переведення економіки країни на інновацій-
ний шлях розвитку може лише держава. Необ-
хідність активного державного регулювання 
інноваційних процесів обумовлена недоско-
налістю ринкових механізмів у сфері появи 
та поширення інновацій. Загалом, за спра-
ведливим зауваженням В. В. Попова, «що до 
численних «провалів ринку» (market failures) 
належить і його нездатність розподіляти опти-
мальним чином ресурси по галузях, регіонах 
і сферах господарської діяльності (скажімо, 
між вкладеннями в освіту, охорону здоров’я, 
НДДКР та інфраструктуру). Суспільна віддача 
від розвитку промислових  галузей, особливо 
високотехнологічних, більше, ніж віддача на 
вкладення приватних інвесторів у ці галузі 
(екстерналія), тому, якщо держава не стиму-
лює тим чи тим способом вкладення в такі 
сектори, вони опиняються недорозвиненими, 
тобто розвиненими на рівні нижче оптималь-
ного з погляду всього суспільства [17, с. 156].

Першочерговим завданням є зростання 
обсягу наукових і науково-технічних витрат 
до економічно безпечного рівня. 2012 р. ви-
трати на наукові та науково-технічні роботи 
становили 11,3 млрд грн, або 0,8 % ВВП, що 
характеризується як небезпечний рівень (або 
32,0 % за 100 % значенням). Щоб перейти від 

небезпечного до незадовільного рівня, потріб-
но додатково залучити 9,9 млрд грн, а до задо-
вільного – 16,9 млрд грн. В умовах значного 
обсягу дефіциту державного бюджету України 
(в 2012 р. – 50,8 млрд грн) збільшення науко-
вих і науково-технічних робіт можливе лише 
за умови скорочення інших видів витрат, осо-
бливо витрат на поточне споживання. Мається 
на увазі скорочення витрат на державне управ-
ління та соціальне забезпечення населення. За 
даними Державного казначейства України, 
поточні видатки зведеного бюджету України 
за 2007–2012 рр. зросли у 4,4 раза і станови-
ли 366,2 млрд грн. Витрати на виконання за-
гальнодержавних функцій, зокрема, зросли 
з 24,3 млрд грн у 2007 р. до 54,6 млрд грн у 
2012 р. Витрати на соціальний захист і соці-
альне забезпечення зросли відповідно із 48,5 
до 125,3 млрд грн. 

Як фіскальний стимул для активізації на-
укової та науково-технічної роботи підпри-
ємств можна ввести (на термін до 5 років) 
доповнення до Податкового кодексу України, 
згідно з яким підприємства на величину ви-
трат на наукові та науково-технічні роботи 
можуть зменшити прибуток, який підлягає 
оподаткуванню податком на прибуток. Проте 
на нинішньому етапі доцільно ввести обме-
ження щодо видів економічної діяльності, які 
можуть користуватися цією пільгою лише для 
промислових підприємств. 

У контексті стратегії переходу до іннова-
ційного розвитку необхідно змінити акценти у 
формуванні та реалізації пріоритетів щодо фі-
нансування наукових та науково-технічних ро-
біт. Так, за рахунок коштів бюджету фінансу-
ється велика кількість прикладних розробок, 
особливо в гуманітарних і суспільних науках, 
які не мають перспективи попиту на внутріш-
ньому ринку. Фінансування гуманітарних і 
суспільних наук на виконання наукових і на-
уково-технічних робіт, виконаних за рахунок 
держави протягом 2012 р., становив 149,3 та 
554,5 млн грн, або 3,1 та 11,6 % відповідно. 
Скорочення державного фінансування при-
кладних (особливо суспільних) розробок до-
зволить підвищити рівень фінансового забез-
печення фундаментальної та технічної науки. 
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В умовах кризи, яка охопила нашу країну, 
особливе значення набуває створення ефек-
тивного механізму концентрації матеріальних, 
трудових і фінансових ресурсів на пріоритет-
них напрямам. Результатами реалізації нової 
інноваційної політики повинне стати якісно 
новий рівень ресурсозбереження, зростання 
продуктивності праці, фондовіддачі, знижен-
ня матеріаломісткості, енергомісткості, корін-
на перебудова структури економіки в напрямі 
розвантаження сировинного сектора економі-
ки та збільшення вкладу обробних галузей.

Розгляд особливостей інноваційного типу 
розвитку в Україні показав, що процес ново-
введень, який здійснюється в його рамках, 
не усуває і не пом’якшує вплив факторів, які 
підривають стійкість національної економіки. 
Стан окремих складових економічної безпеки 
є незадовільним (особливо інвестиційно-інно-
ваційної). Враховуючи визначальну роль на-
уково-технічних факторів у сучасних умовах, 
необхідно перш за все забезпечити високий 
рівень інвестиційно-інноваційної безпеки. 
Виконати це завдання надзвичайно складно, 
проте можливо у разі проведення нової інно-
ваційної політики. В сучасних умовах обме-
женості та дефіцитності фінансових ресурсів 
покращення індикаторів стану інвестицій-
но-інноваційної безпеки потрібні структурні 
трансформації державних витрат у напрямі їх 
скорочення на поточне споживання. 
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экономики и права “КРОК”». Инновационное развитие экономики как стратегическое на-
правление обеспечения экономической безопасности Украины.

Аннотация. В статье рассмотрено инновационное развитие как основа экономической 
безопасности государства. Установлено, что состояние отдельных составляющих эконо-
мической безопасности является неудовлетворительным и угрожает стабильности функ-
ционирования национальной экономики. Обоснована необходимость проведения новой инно-
вационной политики, которая устраняет или смягчает влияние факторов, подрывающих 
устойчивость национальной экономики.
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состояния экономической безопасности.
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Summary. The article considers innovation as the basis of economic security. It is found that the 
status of some components of economic security is unsatisfactory and threatens sustainability of the 
national economy. The author justifies the necessity of a new innovative policy, which should eliminate 
or mitigate the impact of factors that undermine the stability of the national economy. 
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