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Аннотація. У статті досліджено методологічні засади вимірювання продуктивності пра-
ці в сучасних умовах функціонування підприємств в Україні. Обґрунтовано підхід до визначен-
ня сутності продуктивності праці. Досліджено показники, які можливо використовувати для 
розрахунку продуктивності праці як на макрорівні, так і на рівні господарюючого суб’єкта. 
Розглянуто проблеми, пов’язані з вимірюванням і аналізом продуктивності. Досліджено ме-
тодологію розрахунку часткових показників, обґрунтовано їх вибір. 
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Проблеми підвищення продуктивності 
праці є одними із ключових у подоланні еко-
номічного спаду, забезпечення стійкого та 
потужного економічного підвищення та зрос-
тання рівня життя населення. Теоретична зна-
чимість дослідження продуктивності праці 
та резервів її зростання обумовлена тим, що 
сучасним напрямом досліджень в економічній 
науці є шляхи найбільш ефективного викорис-
тання обмежених ресурсів для задоволення 
потреб суспільства. Значна увага в цій галузі 
належить праці, як визначальному фактору 
виробництва, але останніми роками в Украї-
ні не приділялось достатньої уваги показнику 
продуктивності праці як одному із основних 
макроекономічних показників. До цих пір іс-
нують ще не розв’язані проблеми з методич-
ним забезпеченням його розрахунку, виявлен-
ням чинників впливу та резервів зростання, 

аналізом взаємовпливів і взаємозв’язків з ін-
шими соціально-економічними показниками. 

Різні аспекти цієї проблеми досліджували 
такі вітчизняні вчені, як В. Беседін, Д. Бо-
гиня, О. Грішнова, В. Дієсперов, А. Колот, 
А. Щербаков, Р. Яковлев, Е. Лібанова, Л. Лісо-
гор, Г. Куліков, А. Ревенко, М. Семикіна та ін. 
Проте все-таки залишаються нерозв’язаними 
проблеми вибору адекватних показників і ме-
тодик розрахунку продуктивності праці, як на 
макроекономічному рівні, так і за видами еко-
номічної діяльності.

Метою статті є аналіз сутності продуктив-
ності праці та особливостей її розрахунку в 
сучасних умовах. 

Щоб розв’язати різноманітні проблеми 
прискорення соціально-економічного розви-
тку країни, необхідно в першу чергу забезпе-
чити стійкі темпи зростання продуктивності 
праці. Тому необхідно поглиблено досліди-
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ти процес формування витрат і результатів 
праці, розробити комплекс нагальних прак-
тичних рекомендацій щодо підвищення про-
дуктивності праці, розглянути всі чинники її  
зростання. 

На сучасному етапі розвитку виробництва 
об’єктивно посилюється роль організації пра-
ці, що пояснюється більш високим рівнем 
усуспільнення праці та виробництва, якісни-
ми змінами в робочій силі та засобах вироб-
ництва в період науково-технічної революції. 
НТП викликає потребу в більш прогресивних 
засобах сполуки речового та особистого фак-
торів виробництва, що відповідають інтенсив-
ному типу розвитку. 

Статистичні дані свідчать про те, що 
2012 р. [9] зростання продуктивності праці (у 
розрахунку на одного штатного працівника) 
у добувній промисловості становило 4,5 %, у 
виробництві та розподілі електроенергії, газу 
та води – 2 %. У переробній промисловості 
продуктивність праці скоротилася на 2,1 % 
(рис. 1). 

Наразі є дві проблеми щодо у розрахунку 
продуктивності праці: по-перше, невідповід-
ність у показниках, якими вімірюється про-
дуктивність на різних рівнях; по-друге, неви-
значеність у самих методичних підходах до 
розрахунку, які витікають із неоднозначність 
трактування продуктивності.
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Рис. 1. Індекси продуктивності праці зайнятих (відсотків до 2000 р.) [9]

Аналіз існуючих досліджень свідчить про 
наявність багатьох методологічних підхо-
дів до вимірювання продуктивності праці на 
різних економічних рівнях. Їх докладно про-
аналізувала у своїй праці М. Семикіна. По-
силаючись на економічну енциклопедію, у 
праці [3] зазначається, що продуктивність 
праці трактується як ефективність виробничої 
діяльності людей у процесі створення матері-
альних благ і послуг. На думку О. Грішнової, 
продуктивність праці є «узагальнюючим по-
казником використання робочої сили, ... що, 
як і всі показники ефективності, характеризує 
співвідношення результатів і витрат, в дано-
му випадку, – результатів праці та її витрат» 
[2, с. 361]. Подібні погляди спостерігаються і 

в багатьох інших наукових джерелах, де про-
дуктивність праці розглядається як показник, 
що характеризує ефективність використання 
визначального ресурсу виробництва – праці. 
Проте інакше трактує категорію «продуктив-
ність праці» Д. Сінк, який застосовує поняття 
«результативність» (стосовно організаційної 
системи – підприємства) як базове замість 
ефективності. Це принципово відмінна кон-
цепція, що існує в європейських країнах, тому 
й система показників продуктивності в них 
будується на теорії факторів виробництва. За-
вдяки такому підходу можна знайти оптималь-
не поєднання наявних чинників виробництва і 
витрат на їх залучення у виробничий процес 
із метою досягнення максимального результа-
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ту. Д. Сінк зазначає, що продуктивність – це 
відношення кількості продукції, виробленої 
цією системою за даний період часу, до кіль-
кості ресурсів, спожитих для створення цієї 
продукції за той же період часу» [5, с. 29]. 
Загалом, погоджуючись із таким підходом, 
необхідно зазначити, Міжнародна організація 
праці (МОП) рекомендує розрізняти поняття 
«продуктивність» і «продуктивність праці». 
Продуктивність вважається загальним показ-
ником, який, по-перше, показує ефективність 
використання ресурсів (праці, капіталу, землі, 
матеріалів, енергії, інформації тощо) під час 
виробництва різних товарів і послуг; по-друге, 
відбиває взаємозв’язок між кількістю і якіс-
тю вироблених товарів або наданих послуг і 
ресурсами, витраченими на їх виробництво; 
по-третє, дозволяє зівставляти результати ви-
робництва на різних економічних рівнях. Що 
стосується продуктивності праці, то, за реко-
мендаціями МОП, це є показник, який відо-
бражає ступінь ефективності використання 
одного конкретного фактора виробництва (або 
ресурсу) – праці. Саме такої позиції дотри-
муються Е. Качан, О. Дяків, С. Надвиничний, 
В. Островерхов, які стверджують, що «про-
дуктивність праці – це ефективність затрат 
конкретної праці, яка визначається кількістю 
продукції, виробленої за одиницю робочого 
часу, або кількістю часу, витраченого на оди-
ницю продукції» [3, с. 150]. 

Враховуючи неоднозначність проаналізо-
ваних підходів, зауважимо, що трактування 
поняття «продуктивність праці» є досить дис-
кусійним. 

У цьому контексті відомі методи оцінюван-
ня продуктивності праці на усіх рівнях еко-
номічного аналізу потрібно розвинути й удо-
сконалити. Узагальнюючи наукові погляди, 
можна погодитись із позицією О. Чернушкі-
ної, яка пропонує трактувати продуктивність 
праці у вузькому й широкому сенсі, що дея-
кою мірою знімає суперечності в її тлумаченні 
та подальшій оцінці. Продуктивність праці у 
вузькому сенсі – це показник продуктивності 
конкретної праці на мікроекономічному або 
індивідуальному рівнях, що являє собою від-
ношення обсягу виробленої продукції (по-
слуг) до витрат лише одного з факторів ви-

робництва – живої праці, які можна виміряти 
за годину, день, квартал, рік (людино-години, 
людино-дні, в річних розрахунках – середньо-
облікова чисельність персоналу); продуктив-
ність праці у широкому сенсі – це суспільна 
продуктивність праці, яка характеризує ре-
зультативність виробничого процесу на ма-
крорівні та являє собою відношення загально-
го обсягу виробленої продукції та послуг до 
загальних затрат праці [4]. 

На наш погляд, існує дві проблеми, 
пов’язані з вимірюванням і аналізом продук-
тивності, а саме: пов’язані з технікою вимі-
рювання та з організацією процесу вимірю-
вання [6, 7]. Серед організаційних проблем 
вимірювання продуктивності можна виокре-
мити потенційні помилки у розумінні та за-
стосуванні процесу вимірювання, виявлення 
неадекватних результатів через неприйняття 
робітниками та менеджерами введення жор-
сткого контролю управління внаслідок вимі-
рювання продуктивності економічної систе-
ми. Достовірність і адекватність вимірювання 
продуктивності спирається на систему показ-
ників, які б дозволяли на основі їх аналізу та 
контролю приймати науково обґрунтовані рі-
шення щодо забезпечення високопродуктив-
ного господарювання економічної системи. У 
теорії продуктивності виробництва заведено 
виокремлювати дві основні групи вимірни-
ків продуктивності: статичні коефіцієнти та 
динамічні індекси продуктивності. Усередині 
кожної групи слід розрізняти три типи вимір-
ників продуктивності: часткові факторні, ба-
гатофакторні та сукупні показники. Кожний 
із вимірників характеризує відношення про-
дукції до витрат, однак вони відрізняються 
кількістю елементів витрат. У залежності від 
форми представлення результату та витрат під 
час вимірювання продуктивності розрізняють 
натуральні та вартісні показники [5, с. 51–52].

Аналіз методології розрахунків показників 
суспільної продуктивності праці у сучасних 
умовах дає змогу виокремити дві частини: 
принципи оцінки чисельника (обсягів про-
дукції) та знаменника (витрат праці) цього 
показника. Методологічні аспекти розрахунку 
чисельника цього показника на макроеконо-
мічному рівні (загалом в економіці) пов’язані 
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з переходом від виробленого національного 
доходу, що застосовувався у радянські часи, 
до ВВП. 

Щодо знаменника, то він охоплює всіх за-
йнятих в економіці, а не лише працюючих 
у галузях матеріального виробництва. Для 
уточнення розрахунків, що, однак, суттєво 
не впливатимуть на динаміку продуктивнос-
ті праці, доцільно обчислювати чисельність 
працюючих в еквіваленті повної зайнятості 
(це стосується переважно сумісників і пра-
цюючих за цивільними договорами). Дещо 
складнішим і новим для сучасних умов є ви-
значення чисельності самостійно працюючих, 
оцінка її галузевого розподілу та перерахунок 
в еквіваленті повної зайнятості. Частка цієї 
категорії зайнятих у загальній чисельнос-
ті працюючих постійно збільшується. Серед 
усіх зайнятих 1985 р. Вона становила тільки 
1,9 %, 1990 р. – 3,0 %, 1995 р. – 14,2 %, 2000 р. 
– 20,5 %, 2006 р. – вже майже третину – 32,1 % 
[8]. Найбільша частка самостійно працюючих 
серед усіх зайнятих у трьох галузях економі-
ки: сільському господарстві (майже дві трети-
ни – 64,4 % у 2006 р., торгівлі та деяких видах 
послуг [8, c. 15–17].

Не менший інтерес являють собою й ана-
логічні розрахунки галузевих показників про-
дуктивності праці. Їх не можна обчислити за 
весь період існування незалежної України, 
оскільки суттєво змінились економічні класи-
фікації. До 2000 р. галузі економіки формува-
лися за колишньою радянською класифікаці-
єю, а з 2001 р. усі показники обчислюються за 
новою економічною класифікацією (КВЕД), 
що базується на міжнародних стандартах 
ООН і Євросоюзу. Показники продуктивності 
праці можна розрахувати за основними галу-
зями економіки (видами економічної діяль-
ності) лише з 2001 р. 

Співвідношення між темпами зростання 
продуктивності праці та реальною заробітною 
платою є однією з основних макроекономіч-
них пропорцій. У тлумаченні цих співвідно-
шень слід враховувати те, що в нормальних 
економічних умовах (крім короткочасних пе-
ріодів) темпи зростання реальної заробітної 
плати та реальних доходів населення як у всій 
економіці, так і в її основних галузях, не мо-

жуть перевищувати реальні темпи зростання 
продуктивності праці. 

Існує також підхід ОЕСД (STD), який ві-
дображено у серії статей про продуктивність 
праці для всіх країн-членів ОЕСД. Дві основні 
бази даних, які забезпечують ці розрахунки 
продуктивності (вперше опубліковані в берез-
ні 2003 р.), і система ОЕСД щодо вартості оди-
ниці праці та відповідних показників (уперше 
опублікувані в березні 2007 р.). Хоча ці дві 
бази даних забезпечують розрахунки продук-
тивності праці для тих же країн, кожна з них 
обчислює продуктивність праці по-іншому, а 
отже, співвідношення росту продуктивності 
праці відрізняються в ряді країн-членів ОЕСД 
між двома базами даних. Порівнюючи ці дві 
бази даних, можна зробити висновок про те, 
що зростання продуктивності праці зміню-
ється, коли використовуються різні вхідні та 
вихідні дані. Крім того, за висновком Р. Фри-
мен, кореляції між серіями зростання продук-
тивності праці для економіки загалом може 
слугувати для перевірки дві бази даних по 
відношенню одна до одної [9]. Вона пропонує 
використовувати комбінований показник про-
дуктивності праці в промисловості порівняно 
з ринком послуг, що створюється на додаток 
до проксі-сервера для відносних цін між цими 
двома секторами. Комбінований показник по-
тім використовується для тестування еконо-
мічного ефекта Балаша-Самуельсона [9, c. 7].

Показник продуктивності праці в макроеко-
номічному аспекті не повинен перебільшувати 
реальних значень продуктивності праці, тому 
потрібно уникати повторного рахунку. У Сис-
темі національних рахунків (СНР) за показник 
обсягів виробництва країни використовують  
валовий внутрішній продукт (ВВП – сумарна 
вартість кінцевих товарів, вироблену фактора-
ми виробництва, що знаходяться на території 
певної країни), валовий національний продукт 
(ВНП – сукупна вартість кінцевих товарів, ви-
роблених на підприємствах, що належать гро-
мадянам певної країни). На рівні підприємства 
аналогом ВВП є додана вартість, а на рівні ре-
гіону – валовий регіональний продукт (ВРП), 
перевагою використання таких показників є 
те, що в разі зростання матеріалоємності та 
енергоємності виробництва продукції, його 
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значення зменшується (за інших рівних умов 
зростання матеріалоємності зменшує частку 
доданої вартості на одиницю виробленої про-
дукції). Ще одним показником, який викорис-
товується як показник обсягів виробництва 
країни, є чистий внутрішній продукт (ЧВП – 
різниця між валовим внутрішнім продуктом і 
валовим нагромадженням основного капіта-
лу), на підприємстві аналогом є валова дода-
на вартість за мінусом амортизаційних відра-
хувань. Отже, ЧНП у більшій мірі, ніж ВНП і 
ВВП, відображає віддачу живої праці. Однак, 
міжнародна практика свідчить, що макроеко-
номічним показником, який найкраще відтво-
рює ефективність живої праці найманих пра-
цівників і підприємців, є національний дохід 
(НД – різниця між ЧВП і сукупністю непрямих 
податків). Оскільки НД – макроекономічний 
показник сумарної вартості кінцевих товарів, 
скоригований на величину надбавок, що ніяк 
не пов’язані із працею (аналогом на підприєм-
стві є валова додана вартість, скоригована на 
величину непрямих податків і амортизаційних 
відрахувань), які не є безпосереднім результа-
том праці, виробництва, тому перебільшують 
її справжню величину. Отже, величина НД 
містить лише доходи найманих працівників 
і управлінців, що беруть участь у створенні 
продукції і послуг, а також дохід власників – 
підприємницький дохід. Саме НД найбільш 
точно відображає результати економічної ді-
яльності протягом року  і може бути основою 
для розрахунків продуктивності праці.

Для вираження затратної частини співвід-
ношення в обчисленні продуктивності праці 
також застосовують різні підходи. Витрати 
праці на виробництво товарів – це затрати 
робочого часу окремого працівника, що вимі-
рюються в таких одиницях, як людино-години 
(година фактичної праці працівника в урочний 
і понадурочний час), людино-дні (вихід пра-
цівника на роботу і його участь у виробництві 
незалежно від кількості відпрацьованих ним у 
цей день годин). Зауважимо, що людино-годи-
на як одиниця обліку робочого часу є більш 
точною мірою праці працівників порівняно з 
людино-днем, оскільки у відпрацьовані люди-
но-години не включають той час зміни, коли 
працівник не працював: простої, різні пере-

рви в роботі, запізнення на роботу, передчасне 
звільнення від неї тощо. 

Замість показників часу у знаменнику до-
сліджуваного співвідношення також може 
фігурувати середньооблікова чисельність 
працівників, а тому значення продуктивності 
праці зазвичай має грошово-натуральне ви-
раження (грн/люд.-год; тис. грн/особу). Крім 
того, замість натурального вираження затрат 
праці, інколи застосовують її грошовий  екві-
валент. Однак такий підхід скоріше виражати-
ме ринкову ефективність затрат на працю, але 
не продуктивність праці. В цьому разі ринкова 
оцінка результату виробництва зіставляєть-
ся із грошовими затратами на працю, а саме 
ринковою ціною послуг праці. Під час розра-
хунків продуктивності праці такий найбільш 
корисний результат праці (виробництва) спів-
відноситься до праці відповідної складності 
(кваліфікації) в її натуральному вираженні – 
робочого часу, а не з її ринковою оцінкою.

Отже, сукупна продуктивність праці – це 
грошово-натуральний показник співвідношен-
ня грошових результатів праці до натуральних 
затрат часу або чисельності зайнятого насе-
лення, а співвідношення корисного результату 
праці із заробітною платою можна розглядати 
як показник зарплатовіддачі – один із показни-
ків ефективності праці. Його обчислюють як 
обернене співвідношення (фонд оплати праці 
до обсягів реалізації) і відображує зарплато-
ємність продукції.

Загальновідомо, що розвиток національної 
економіки має базуватися на переважаючому 
зростанні продуктивності праці порівняно з 
оплатою праці зайнятих. Позитивна різниця 
між темпами продуктивності й оплати праці 
є умовою формування конкурентоспроможної 
економіки, тому необхідно підвищити держав-
не регулювання процесами, що відбуваються 
у сфері зайнятості та оплати праці працівни-
ків, тобто в першу чергу слід удосконалити за-
конодавчо-правову базу, нормативи, методику 
розрахунків і вимірювання продуктивності 
праці, провести систематичний облік і аналіз 
тенденцій у динаміці продуктивності праці та 
заробітної плати, аби забезпечити оптимальне 
співвідношення темпів зростання цих показ-
ників.
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Отже, сучасні науковці розглядають про-
дуктивність як загальний показник, що харак-
теризує ефективність використання ресурсів 
для виробництва продукції, а продуктивність 
праці можна розуміти як узагальнюючий по-
казник ефективності трудової діяльності пра-
цівників. Зміст зазначеної економічної катего-
рії, яка відбиває ступінь ефективності процесу 
праці та вимірюється кількістю виробленої 
продукції за одиницю часу або кількістю ро-
бочого часу, витраченого на виготовлення оди-
ниці продукції в сучасній науці, є предметом 
дискусій. Для її розрахунку можна викорис-
товувати як вітчизняні, так і кращі закордонні 
методики та підходи. Напрямом подальших 
досліджень у цій галузі можна розглядати нау-
ково-технічні, технологічні, соціально-еконо-
мічні та організаційно-економічні передумови 
зростання продуктивності праці та програми 
управління продуктивністю праці, що спрямо-
вані на її підвищення на підприємстві. 
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