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СУЧАСНІ КОНЦЕПЦІЇ ОРГАНІЗАЦІЇ
ОФІСНОГО ПРОСТОРУ
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(Державний вищий навчальний заклад «Київський національний економічний 

університет імені Вадима Гетьмана»)

Анотація. Мета статті полягає в дослідженні сучасних концепцій організації офісного 
про стору. Методика дослідження. Вирішення поставлених у статті завдань здій снено за 
до помогою таких загальнонаукових і спеціальних методів дослідження: аналізу та синтезу, 
си стематизації та узагальнення, діалектичного підходу. Результати. У статті проведено 
ана ліз різних традиційних і сучасних концепцій організації офісного простору, виділено їх пере
ва ги й недоліки. Практична значущість результатів дослідження. У результаті аналізу 
ос новних концепцій виділено основні особливості сучасного планування робочих місць. Також 
ре зультати дослідження показали, що в Україні тенденції суттєво відрізняються від світових, 
біль шість компаній приділяють недостатньо уваги плануванню офісного простору.

Ключові слова: організація офісного простору, концепції організації офісного прос тору, 
пла нування офісного простору, робоче місце, умови праці, психодизайн, продуктив ність праці.

Постановка проблеми в загальному 
ви гляді та зв’язок із найважливішими 
науко вими чи практичними завданнями. 
Очевидним є той факт, що організація
офісного простору безпосередньо впливає
на продуктивність праці всіх працівників
офісу. Постійне відволікання колег, висо
кий рівень шуму й погані умови конди
ціонування призводять до зниження про
дуктивності праці, а ергономічні меблі,
професійне планування робочого простору
тасприятливийкліматуколективі,навпаки,
підвищуютьпродуктивністьпраці.Зогляду
на помітний вплив організації робочого
місця на продуктивність праці,  керівники
й менеджери все більше уваги приділяють
професійній організації офісного простору.
Урезультатівиникаєконфліктміжпрагнен
ням підвищити продуктивність праці та
прагненнямзекономитинаорендіофісу та
організаціїофісногопростору.Цечастопри
зводить до недостатнього інвестування у
професійну організацію офісного простору,
оскількивигодивідекономіїкоштівнаоренді
йорганізаціїофісногопросторувиявляються
відразу,азростанняпродуктивностівідбува
ються з часом, після адаптації працівників
доновихумовроботи.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Як показує практика, дослідженням да
ної тематики займаються переважно фахівці
такихвсесвітньовідомихвиробниківофісних
меблів, якSteelcase [10],HermanMiller  [5],
Haworth[8],якітісноспівпрацюютьізнауко
водослідними інститутами, інвестуючи ко
штивїхдослідження.ВУкраїнітакийдосвід
переймають дилери цих компаній. Увагу да
номупитаннюприділяє такожС.В.Шевчук
під час дослідженняпроблемуправління су
часнимофісом[3].Протецідослідженняак
центуютьувагупереважнонарізнихаспектах
організаціїофісногопростору,анедосліджу
ютьіпорівнюютьрізніформидлявиявлення
найбільшефективних.

Формування цілей статті (постановка 
зав дання). Метою статті є дослідження
основнихформорганізаціїофісногопростору
тавиявленнясереднихнайбільшефективних.

Відповідно до мети було поставлено такі
завдання:

−	 проаналізувати основні концепції
організаціїофісногопростору;

−	 виділити основні переваги й недоліки
кожноїконцепції;

−	 дослідитиосновнітенденціїворганізації
офісногопросторувУкраїнітасвіті.



107

ISSN 2409-6873. Науковий вісник Полтавського університету економіки і торгівлі. 2016. № 4 (76).

© О. І. Ковальчук

Виклад основного матеріалу дослідження 
з повним обґрунтуванням отриманих на
укових результатів. Ефективністьорганізації
офісногопростору визначається такимдвома
компонентами, як ергономіка робочогомісця
тараціональнеплануванняофісногопростору
загалом,тобтоякістюофіснихмеблів,їхпро
сторовимрозміщенням,забезпеченістюнеоб
хідним технічним обладнанням і дизайном
офісу[2].

Ергономіканинієцілісноюнауковоюдис
ципліною, яка передбачає вивчення взаємо
дії людини й навколишнього середовища, а
офіснаергономікаохоплюєрізніаспективза
ємодії «людинаробота». Зокрема, вона роз
глядає, як має бути організоване робоче міс
це працівника: вимоги до робочого крісла та
йогоналаштувань;вимогидоробочогостола
й розташування на ньому різних предметів,
якіпрацівниквикористовуєупроцесіроботи
тощо.Ергономікапокликанасприятизростан
ню продуктивності праці й забезпечувати
комфортні та безпечні для здоров’я умови
праці.

Восновіорганізаціїпросторулежатьприн
ципи адаптації інтер’єрів, архітектурних і
ландшафтних форм під конкретну людину,
її психологічні особливості й потреби, які
розробляються новою наукою – психодизай
ном. Згідно з цією галуззю знань, оточення
здатнестимулюватийруйнувати,налаштову
вати на успіх, спокій чи активність, знімати
та поглиблювати внутрішні проблеми люди
ни, сім’ї, колективу, активізувати творчий
процес, впливати на продажі.Психологічний
дизайнєкомплекснимпідходом,щорозглядає
людину та її життєвий простір як цілісну
систему, розвиток якої здійснюється згідно з
визначеними закономірностями та яка впли
ває на всі аспекти життя людини. Якщо під
часорганізаціїробочогомісцязважаютьнаці
закономірності, то в такому випадку створю
ютьсянайкращіумовидлядосягненняуспіху,
гармоніїзоточеннямтощо[1].

Отже,длякожногопрацівниканеобхідний
індивідуальнийпідхід,щопрактичнонемож
ливо,оскількицевимагаєбагаточасуйзусиль.
Крімтого,завждиіснуєризиктого,щолюдина
можезвільнитисявбудьякиймомент.Томупід
час планування та дизайну офісу переважно
враховуютьнеконкретніособливостікожного
працівника, а особливості сфери діяльності

компанії,особливостірежимуроботи,перева
жання індивідуальної чи командної роботи,
взаємодіюміжпідрозділамитабагатоінших
факторів,якіформуютьособливостідіяльнос
тіофісуякцілісноїсистеми.Тобтодлякожної
фірми офісний простір необхідно  організо
вуватиіндивідуально,ураховуючимаксималь
нукількістьфакторів,яківпливаютьнароботу
працівниківданогоофісу.

Нинііснуютьтриосновнихпідходидоорга
нізації офісного простору: американський,
європейськийтаяпонський.

Американськийпідхідхарактеризуєтьсяви
користанням так званого «відкритого плану»
(openplan),колипростірмаксимальновідкри
тий,деплощаструктуруєтьсязарахунокмеб
лівіперегородок.Затакогоплануванняокремі
кімнатипередбаченілишедлякерівників.

Цейстильзародивсящеу30тірр.XXст.,
післяВеликоїдепресії, згодомотримавназву
«Манхеттен» або «УоллСтріт» згідно з най
більшимиділовимирайонамиНьюЙорка.Він
якнайкращевідповідаєділовомустилюжиття
більшостіамериканців,якіцінуютьчасіпов
ністювіддаютьйогопраці[3,c.14].

Він став результатом прагнення великих
корпораційудосконалититехнікувиробництва
йметодипраці,щопризвелодопоявинового
способу організації офісного простору та ва
ріанта розсадження працівників. Дизайнери
компанійстворилисвітлі,просторійводночас
аскетичніпроектиробочихприміщеньізміні
мумоммеблів, активним використанням кор
поративних кольорів і логотипів. Декор був
відсутній,завиняткомсучасногоживописута
кімнатнихрослин.

Поступово цей стиль набув поширення в
усьому світі, що було пов’язано з бажанням
добитися такого ж комерційного успіху, як
компанії, які його розробили. Однак, під час
спроб відтворити стиль, упускались значні
деталі, у результаті чого початкова ідея
перетвориласьусукупність«спільнихмісць»
із виділенням окремих кабінетів навіть для
дрібних керівників, а також була характерна
невиразнапалітракольорів.

Європейськомупідходудоорганізаціїофіс
ного простору, як і американському, харак
терна наявність відкритого простору. Проте,
крім відкритого плану, в офісі можуть бути
багатоізольованихкімнат,якіпризначенідля
переговорів тощо. Для такого офісу не так
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важливо відповідати вимогам функціональ
ності, його не можна назвати аскетичним. У
такому приміщенні, зазвичай, достатньо ба
гато меблів, присутні елементи декору: ан
тикваріат, живопис, кераміка. Прагнення до
красизумовленесильнимвпливомнаформу
вання європейського стилю італійських меб
лярів, які завжди відрізнялись любов’ю до
зовнішніх ефектів. Достатньо часто в офісі,
оформленому в європейському стилі, можна
зустрітимеблізметалевимидеталями.

Існують підвиди європейського офісу, які
визначаються країнамивиробниками меблів:
німецький,скандинавський,італійськийтаін.
Длякожногозниххарактернісвоїособливос
ті:скандинавськийстильвідрізняєтьсяперева
жаннямсвітлихтеплихкольорівтаекологічних
матеріалів; німецький – великою увагою до
ергономікикріселтастолів;італійський–про
думаністюдеталейіпоєднаннямдекількохма
теріалівводніймоделі.

Під час використання японського підходу
дооформленняофісуособливаувагаприділя
єтьсяфункціональності,атакожчітковибудо
ванійофіснійієрархії.Відкритийпростірвико
ристовуєтьсядостатньоактивно,алеяпонські
дизайнеринамагаютьсямаксимальнокорисно
використовуватикоженсантиметрплощі.Для
кожногопрацівникавиділяєтьсярівностільки
місця,скількийомупередбаченозгіднозйого
посадоювкомпанії.Принципрозсадженнята
кий:керівниквідділусідаєспиноюдовікначи
стіни,аобличчямдоньогосідаютьйогопід
леглі.Перегородкинепередбачаються,керів
никунічогонеповиннозаважатиконтролюва
типідлеглих[1].

Зоглядунарізніпідходидоорганізаціїофіс
ногопростору,виокремлюютьтакіосновніти
пиплануванняофісів:

1. Відкритийпростір(«openspace»),який
покликанийсприятиспілкуваннюміжколега
ми,обговореннюнової інформаціїчиколек
тивному вирішенню проблем. Такий тип
плануванняєнайбільшекономним,оскільки
дозволяє зменшитиобсягинеобхідноїплощі
приміщення.

2. Кабінетний,якийпередбачаєрозсаджен
няпрацівниківпокабінетах,розрахованихна
12чи3йбільшеособи.Цедозволяєзабезпе
читинизькийрівеньшумуйвисокийрівень
сконцентрованостінасвоїйроботі,але,утой
жечас,зменшуєступіньконтролюзісторони

керівництватапослаблюєкоманднийдух.Та
кийофісєбільшвитратним,бовимагаєбіль
шихоренднихплатежівізростаннявитратна
утриманняприміщення.

3. Універсальний(комбінований),якийпе
редбачаєпоєднанняперевагдвохпопередніх
типівієнайбільшсучаснимтаактуальним.

Длядослідженняівиявленняперевагкож
ного з них розглянемо різноманітні дослід
женнящодозростанняпродуктивностіпраців
результатіпрофесійногоплануванняофісного
простору, задоволеності працівників своїм
робочим місцем і визначальними факторами
формуванняцієїзадоволеності.

ЕкспертиІнститутуінтегральнихсхемтова
ристваФраунхоферапровелидослідження«Як
маєвиглядатиідеальнийофісХХІст.»,уякому
взяли участь близько 700 респондентів, зай
нятихурізнихсегментахринку.Яквиявилося,
у якості критеріїв для оцінки офісу люди
найчастіше використовують такі категорії:
світло, простір, якість повітря і якість меб
лів. Значно менше значення надається мате
ріалам, із яких зроблено саму будівлю. Крім
того, дослідники виявили, що опитані нада
ютьперевагувикористаннювдизайнівисоко
якіснихматеріалівабохочабтаких,якіство
рюють враження якісних матеріалів. Щодо
кольору, дослідники дійшли висновку, що
працівники надають перевагу не відтінкам
сірого й чорнобілій гамі, а яскравій палітрі,
якастворюєпозитивнийнастрійі«заряджає»
енергією[1].

Увагу експертів привернув той факт, що
основна частина не хотіла б працювати в
окремомукабінеті,анадалабперевагувідкри
томупростору,розділеномуназонискляними
перегородками.Щостосуєтьсясімейнихфото
графій,улюбленихкольорівісувенірівнаро
бочомустолі,тоїхневключилиусписокречей,
життєво необхідних для комфортного пере
буваннявофісі.Тобтопопулярністьстилюho
meoffice («одомашнений офіс») серед дизай
ну сучасних корпоративних інтер’єрів відоб
ражає, у першу чергу, бажання роботодавця
прив’язатипрацівникадокомпаніїнадовго.

Ще одне дослідження у сфері планування
офісногопросторубулопроведеноу2013р.Уні
верситетомм.СіднейнаосновіданихЦентрубу
дівництва(рис.1).Вонопоказало,щоприблизно
10%працівників не задоволені своїм робочим
місцем. При цьому найбільше незадоволення
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спостерігалосязатакимикритеріями,якконфі
денційністьрозмови,візуальнийпростір,рівень
шуму,температуратаякістьповітря.

Якщопорівнюватирізніспособиплануван
няофісногопростору, то з рис. 1 видно, що
найбільш незадоволеними виявилися праців
ники, які працюють у «кубіках» із високи

ми або низькими перегородками. Найбіль
ше  задоволені працівники у приватних і
спільнихкабінетах.

Уходіданогодослідженнябулотакожпро
аналізовано фактори, які найбільше вплива
ють на задоволеність працівником офісом, у
якомувінпрацює(рис.2).
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Рис.1.Рівеньнезадоволеностіпрацівниківробочиммісцем,%[7]

Якпоказалодослідження, найважливішим
фактором для всіх працівників є особистий
простір, значенняякогомайжевдвічіпереви

щуєзначенняіншихпоказників.Найменшва
жливимивиявилисячистотабудівлітачистота
безпосередньоробочогомісця.
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Рис.2.Фактори,яківизначаютькомфортністьофісудляпрацівників[7]
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Цікавимєтойфакт,щодляпрацівників,які
маютьприватнийкабінет, значноважливіши
ми,ніждляіншихпрацівників,єпростотавза
ємодії, зручність меблів і майже неважлива
адаптивністьмеблів.

Це свідчить про те,що для спілкування з
колегами їм необхідно витрачати більше зу
силь,атакожпроте,щовнихєбільшепро
сторудлярозміщеннянеобхіднихмеблів.

Однакзростаннязадоволенняробочимміс
цемзарахунокпростотиспілкуванняу«відкри
тому»офісієменшим,ніжнегативнийвплив
шумутавідсутностіприватності.

Проте,згідноздослідженнямТомасаАлена,
частотаспілкуванняпрацівників,щостосується
науководосліднихробіт,спадаєекспоненціаль
новідповіднодовідстаніміжробочимимісцями.
Ученийвиявив,щонавітьякщодослідникизна
ходилисяводнійбудівлі,аленарізнихповерхах,
вонимайженіколинеспілкувалися[4].

ТомуТомасАленпоставивпідсумнівдум
ку,щозростаннязадоволеннявідробочогоміс
цязарахунокпростотиспілкуванняу«відкри
тому»офісієменшим,ніжнегативнийвплив
шумутавідсутністьприватності.

Свогочасудлявирішенняданогопитання
булапридуманасистема«кубіків»,коликожен
працівникмає свій особистийпростір, обме
жений високими перегородками. Проте вона
проблемуневирішили,оскільки,якужезазна
чалося, працівники вважають «кубіки» най
меншкомфортниммісцемроботи.

Наприклад, компаніяGlaxoSmithKline змі
нила«кубіки»на«відкритийофіс»,ікількість
електроннихлистівзменшиласяна50%водно
часзізростаннямшвидкостіприйняттярішень
на25%зарахунокможливостінеформальних
зустрічей[6].

Уданомувипадку,урезультатіпорівняння
недоліківіпереваг,буловиявлено,щопереваги
відзміниофісногоплануванняперевищували
недоліки.

Зоглядунавсізазначенідослідження,слід
зробититаківисновки:

1.	 Длязростанняпродуктивностіпраціне
обхідновикористовувати індивідуальнийпід
хіддоплануванняофісногопростору.

2.	 Система«кубіків»якодин ізвидівуні
версального офісного планування є неефек
тивноюіневідповідаєвимогам.

3.	 Розглянутіпідходидопланування єне
досконалимийнеефективниминавітьвумовах

індивідуальногопідходудопланування,тому
вимагають дослідження основних форм пла
нуванняофісногопростору,зокремаіншихви
дівуніверсальногопланування.

ЗгідноздослідженнямикомпаніїSteelcase,
для 95,3% працівників важливим є забезпе
чення тиші на робочому місці, що дозволяє
сконцентруватиувагу,алебільше41%ізних
немаютьтакоїможливості[6].

ЕкспертиHermanMillerзазначають,щоба
гатокерівниківіспеціалістівнадаютьперевагу
приватним кабінетам, тому що їх наявність
підкреслюєстатуспрацівників[9].

Протетенденціїсвідчать,щовсебільшеке
рівниківпроводятьчастинусвогоробочогоча
суу«відкритому»офісі.Цедозволяєїмкраще
розуміти проблеми працівників і сприяти  їх
вирішенню, у результаті, призводить до зро
стання продуктивності праці. Крім того, це
дозволяєкерівникукращеконтролюватисвоїх
працівників.

Оскільки виробники офісних меблів заці
кавлені у зростанні продажів продукції, то
вониінвестуютьбагатокоштівурозробкино
вихпродуктів,якібвідповідалиостаннімтен
денціям дизайну. Найпотужніші з них вкла
дають кошти також у розробку інноваційних
концепційплануванняофісногопростору.

Зокрема, компанія Haworth розробила
концепцію «Organic Workspace», компанія
«Steelcase»відповідно«Wellbeing»,акомпанія
«HermanMiller»–«Livingoffice».Длярозроб
ки кожної концепції аналізувалися тенденції
зміни основних факторів, які впливають на
ефективнеплануванняофісногопростору.Зо
крема, розробники концепції «Living  office»
розглядалиосновнізмінивуправліннікомпа
ніями,змінизасобівпраці,безпосередньозмі
ниробочогомісцяйосновні видидіяльності
(якіндивідуальні,такіколективні).

У результаті аналізу вищезазначених кон
цепцій, можна виділити основні особливості
сучасногоплануванняробочихмісць:

• використання універсального (комбіно
ваного)типупланування;

• гнучкість концепцій (велика кількість
варіантіврозділенняпростору(зон);

• урахуваннявидівдіяльностіпрацівників;
• урахуванняособливостейсистемимене

джментукомпанії;
• урахуваннярівня технічних засобів, які

застосовуютьсякомпанією;
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• урахуванняособливостейпсиходизайну;
• функціональністьіпрактичність;
• урахування результатів досліджень сту

пенязадоволеностіпрацівників.
Отже,даніконцепціїдозволяютьнейтралі

зувати недоліки або зменшити їх негативний
впливіводночаспідвищитиефективністьпра
ці працівників. При цьому таке планування
дозволяєоптимізуватиплощу,вона,звичайно,
більша,ніжпідчасплануваннятипу«відкритий
офіс»,протеменше,ніжзакабінетноїсистеми
йдозволяєпрацівникамзмінюватиобстановку
такращеадаптуватисядовиконуванихзавдань
(якіндивідуальних,такікомандних).

ВУкраїні тенденції суттєво відрізняються
відсвітових.Урезультатіопитуванняархітек
торів, дизайнерів та менеджерів українських
компаній, які мають досвід роботи у сфері
плануванняофісногопростору,атакожреалі
зованихпроектівцихкомпаній,можнавиділи
тидвігрупикомпаній:

• міжнароднікомпаніїтапередовіукраїн
ськікомпанії;

• іншікомпанії.
Для першої групи характерні такі риси:

орієнтація на тип організації офісного прос
тору, який використовується головним офі
сом компанії; замовлення індивідуальної
дизайнконцепції, яка включає професійне
планування офісного приміщення; закупівля
якіснихергономічнихмеблів; високийрівень
технічногооснащення;постійнийконтрольза
умовами офісу (температура, вентиляція, во
логістьповітрятощо).

Особливостідругоїгрупи:самостійнаорга
нізація офісного простору; відсутність ціліс
ної дизайнконцепції, самостійне плануван
ня офісного приміщення; закупівля дешевих
і не завжди якісних меблів; низький рівень
технічного оснащення; відсутність регуляр
ногоконтролюзаумовамиофісу(температура,
вентиляція,вологістьповітрятощо).

Результатиопитуванняпоказали,щоукра
їнські експерти найважливіші фактори, які
впливаютьнавибіртипуплануванняофісного
простору, і ступінь їхважливостівизначають
так:

• типплануванняголовногоофісукомпанії
–45%;

• обсягифінансування–25%;
• площаприміщення–15%;
• тип планування, який застосовувався в

даномуприміщенніраніше,–10%;
• іншіфактори–5%.
Виходячизданихівищенаведенихдослід

жень,важковизначити,якаформаорганізації
офісногопросторуєнайбільшефективною,ос
кількирізнідослідженняцьогопитаннядають
різнірезультати.Цезумовленопереважнона
ціональними особливостями й менталітетом,
яківпливаютьнавідчуттялюдиноюкомфорту.
Так, для українців і багатьох інших вихідців
постсоціалістичних країн найбільш звично
працювати за кабінетної системи, їм важко
адаптовуватисядовеликогопросторогоофісу.
Дляамериканців,яківжезвиклидотакихофі
сів, кабінети є незвичними, їм не вистачає
простотитазручностіспілкуваннязколегами.
Тобто історія планування й облаштування
офісіввпливаєнаформуваннявлюдейсвого
образуідеальногоофісу.

Висновки із зазначених проблем і пер
спек тиви подальших досліджень у поданому 
на пряму.Урезультатідослідженняпрактики
організаціїофісногопросторубуловиявлено,
щосистема«кубіків»,якабулапридумалаяк
компроміснийваріантміж«відкритимпросто
ром» і кабінетною системою, показала свою
неефективність. Традиційні підходи до пла
нуванняофісногопросторудемонструютьне
досконалістьінеефективністьнавітьвумовах
індивідуальногопідходудопланування,тому
вимагаютьдослідженняівпровадженнябільш
сучаснихконцепційплануванняофісногопро
стору, зокрема інших видів універсального
планування.

У результаті аналізу основних концепцій,
розроблених провідними виробниками офіс
нихмеблів, буловиділено такіосновніособ
ливостісучасногоплануванняробочихмісць,
як використання універсального типу плану
вання,гнучкістьконцепцій,урахуваннявидів
діяльності працівників, особливостей систе
ми менеджменту компанії, рівня технічних
засобів, які застосовуються компанією, особ
ливостей психодизайну, забезпечення функ
ціональностітапрактичності,урахуванняре
зультатів досліджень ступеня задоволеності
працівників.

Результати дослідження показали, що в
Україні тенденції суттєво відрізняються від
світових.Організаціяофісногопросторувміж
народнихкомпаніяхівеликихвисокорозвине
них українських компаніях принципово від
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різняєтьсяупорівняннізіншимикомпаніями.
Для першої групи характерним є професійне
плануванняофісу,друга групаекономить на
якісній організації офісу.Томудана темапо
требує подальшого дослідження, зокрема
більш детального вивчення різних видів уні
версальногоплануванняірекомендаційщодо
умов їх використання, аналізу гнучкості різ
нихконцепційтавпливувикористаннярізних
принципів психодизайну на продуктивність
праці.
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О. И. Ковальчук (Государственное высшее учебное заведение «Киевский национальный 
эко но мический университет имени Вадима Гетьмана»). Современные концепции органи
за ции офис ного пространства.

Аннотация. Цель статьи заключается в исследовании современных концепций орга ни
за ции офисного пространства. Методика исследования. Решение поставленных в статье 
за дач осуществлено с помощью таких общенаучных и специальных методов исследования: 
ана лиза и синтеза, систематизации и обобщения, диалектического подхода. Результаты. 
В статье проведен анализ различных традиционных и современных концепций организации 
офис ного пространства, выделено их преимущества и недостатки. Практическая значи
мость результатов исследования. В результате анализа основных концепций были вы
де лены основные особенности современной планировки рабочих мест. Также результаты 
ис следования показали, что в Украине тенденции существенно отличаются от мировых, 
боль шинство компаний уделяют недостаточно внимания планированию офисного прост
ран ства.

Ключевые слова: организация офисного пространства, концепции организации офисно
го про странства, планирование офисного пространства, рабочее место, условия труда, 
пси хо дизайн, производительность труда.
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cepts of office space planning.

Summary. The purpose of the article is to study the concepts of modern office space. Methodol
ogy of research. The solution of these problems in an article carried by such scientific and special re
search methods: analysis and synthesis, generalization and systematization, the dialectical approach. 
Findings. The article analyzes the various traditional and modern organizational design concepts, 
their advantages and disadvantages. Practical value. An analysis of the basic concepts showed 
the main features of modern office space planning. In addition, results showed that trends in Ukraine 
significantly differ from the world trends; most companies are paying enough attention to office space 
planning.

Keywords: organizational design, concept of office design, office space planning, workplace, 
working conditions, psychodesign; productivity.
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