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Стаття присвячена розрахунку інтегрованих показників рівня взаємодії підприємств житлово-
комунального господарства з основними групами зацікавлених сторін із використанням методу таксономічно-
го аналізу. Виявлені основні групи стейкхлодерів та напрями взаємодії з ними. Здійснені розрахунок та інтерп-
ретація показників рівня взаємодії. Розроблені рекомендації щодо підвищення ефективності та встановлення 
балансу взаємодії з усіма групами стейкхолдерів підприємств ЖКГ. 

Ключові слова: житлово-комунальне господарство, стейкхолдери, інтегрований показник рівня взаємо-
дії, стратегічна діяльність, таксономічний аналіз. 

 
Постановка проблеми. Сучасні умови го-

сподарювання вимагають від керівництва підп-
риємств розробки чітких напрямів як оператив-
ної, так і стратегічної діяльності. При цьому од-
ним з пріоритетних завдань на сьогодні є налаго-
дження взаємовідносин із зацікавленими сторо-
нами підприємства та ефективне управління ни-
ми. Підприємства житлово-комунального госпо-
дарства (далі – ЖКГ) як життєзабезпечуючої га-
лузі є об’єктом пильної уваги не тільки з боку 
органів державної влади, але й громадськості.  
Однак, незважаючи на беззаперечну необхідність 
сталого функціонування галузі, житлово-
комунальні підприємства знаходяться в тяжкому 
фінансовому та технічному стані. Так, за статис-
тичними даними [4], з початку 2014 року підпри-
ємства галузі отримали збитки у сумі  
4078,4 млн гривень. У розрізі підгалузей найбі-
льші збитки отримали підприємства комуналь-
ної теплоенергетики – 2482,6 млн грн  
та водопровідно-каналізаційного господарства – 
1389,2 млн гривень, за областями – підприємства 
Донецької (1536,9 млн грн), Дніпропетровської 
(383,2 млн грн), Харківської (379,1 млн грн), Лу-
ганської (232,2 млн грн) та Львівської  
(205,7 млн грн) областей. Крім того, через систе-
матичні неплатежі споживачів загальна сума дебі-
торської заборгованості підприємств галузі ста-
ном на 01.09.2014 становить 11,9 млрд. гривень  
(в тому числі в Харківській області –  
(1908,1 млн грн). Недостатність коштів призво-
дить до стабільного нарощування суми кредитор-
ської заборгованості. Наприкінці 2014 року зафік-
сований найбільший обсяг кредиторської заборго-
ваності у Харківській області – 3940,9  млн грн.  
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Станом на 01.10.2014 року на підприємствах 
ЖКГ Харківської області заборгованість з оплати 
праці становила 1,5 млн грн (з початку року 
збільшилась на 568%). Незадовільним залиша-
ється і технічний стан – рівень зношеності осно-
вних виробничих фондів сягає 50–70% [4]. Крім 
вищеперелічених факторів негативно вливає в 
цілому на діяльність підприємств ЖКГ і нераці-
ональність взаємовідносин з органами місцевої 
влади з приводу тарифів, субсидій та інших дер-
жавних гарантій певним верствам населення.  

Отже, підприємства даної галузі перебу-
вають у кризовому становищі, виходом з чого є 
розробка заходів щодо встановлення зворотного 
зв’язку та налагодження взаємодії у певній мірі з 
усіма зацікавленими сторонами. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблеми оцінки рівня взаємодії стейкходерів із 
суб’єктами господарювання досліджуються у 
працях вітчизняних та зарубіжних вчених  
[2, 3, 5, 7]. Особливу увагу науковці приділяють 
розробці моделей управління стейкхолдерами 
[3], методів та інструментів оцінки міри їх впли-
ву на підприємство [2]. Однак визначення кількі-
сних показників взаємодії ускладнюється бага-
топлановістю, суперечливістю інтересів окремих 
груп зацікавлених сторін. Тому слід зазначити, 
що єдиного підходу до визначення показників 
рівня взаємодії підприємства з кожною групою 
стейкхолдерів наразі немає. 

Формулювання цілей статті. Метою 
статті є визначення інтегрованих показників 
рівня взаємодії житлово-комунальних підпри-
ємств із основними групами зацікавлених сто-
рін із застосуванням методу таксономічного 
аналізу. 

Виклад основного матеріалу досліджен-
ня. Для застосування методу  таксономічного 
аналізу перш за все необхідно проаналізувати 
внутрішнє та зовнішнє оточення підприємства. 
Основними етапами аналізу стейкхолдерів підп-
риємств ЖКГ є визначення основних груп заці-
кавлених сторін, їх систематизація, формування 
цілей та напрямів взаємодії [7]. Завершальним 
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етапом аналізу стейкхолдерів підприємств жит-
лово-комунального господарства є визначення 
рівня взаємодії з кожною групою окремо та роз-
робка заходів щодо його підвищення.  

Так, до основних груп стейкхолдерів підп-
риємств ЖКГ належать: 1. Споживачі. 2. Органи 
державної влади. 3. Керівництво. 4. Постачаль-

ники. 5. Інвестори і кредитори. 6. Працівники.  
7. Інші стейкхолдери. На основі сформованого 
складу стейкхолдерів житлово-комунального 
господарства були визначені основні напрями 
взаємодії з кожною групою. Інтереси кожної з 
груп мають як спільні, так і протилежні характе-
ристики, які наведені на рисунку 1. 

 

 
 

Рис. 1. Інтереси стейкхолдерів підприємств ЖКГ* 
* Авторська розробка 

 
Проведення оцінки рівня взаємодії підпри-

ємств ЖКГ з переліченими групами зацікавлених 
сторін дає можливість виявити: взаємодія з яки-
ми групами є найбільшою, а з якими – майже 
відсутня. 

Систематизувавши існуючі підходи до 
оцінки рівня взаємодії стейкхолдерів з підприєм-
ством [1, 6], для оцінки рівня взаємодії кожної 
групи стейкхолдерів з підприємствами житлово-
комунального господарства було обрано метод 
таксономічного аналізу. Цей метод здобув широ-
ке використання для обробки багатовимірних 
статистичних даних, їх систематизації та оброб-
ки з метою виявлення характеру і структури вза-
ємозв’язків між компонентами досліджуваного 
явища [6]. Таксономічний показник являє собою 
синтетичну величину, що визначається в резуль-
таті впорядкування елементів сукупності в інтег-
ровану синтетичну величину. Перевагами вище-

названого методу є: можливість роботи зі знач-
ним масивом даних; можливість стандартизації 
даних; простота застосування. 

Процес побудови таксономічного показ-
ника рівня взаємодії групи стейкхолдерів із підп-
риємствами ЖКГ проводиться у кілька етапів 
(рис. 2). 

На першому етапі визначення інтегрова-
них показників рівня взаємодії були виявлені 
його складові елементи. Аналіз діяльності підп-
риємств ЖКГ з позиції взаємодії із стейкхолде-
рами здійснюється за допомоги групування ос-
новних показників, що характеризують взаємо-
дію з кожною групою. У результаті дослідження 
встановлено, що показник рівня взаємодії підп-
риємств ЖКГ з кожною групою стейкхолдерів 
має складну структуру, що включає кілька еле-
ментів. Елементи показника рівня взаємодії на-
ведено на рисунку 3. 

Інтереси  
стейкхолдерів 
підприємств 

ЖКГ  

Споживачі – рівень тарифів, якість 
послуг, рівень довіри до підприємств 

ЖКГ, альтернативні види надання 
послуг 

Органи місцевої влади – фінансо-
вий стан, рівень реалізації програм 
розвитку ЖКГ, інноваційний роз-
виток, підвищення якості послуг 

Керівництво – показники результа-
тивності діяльності, стабільності 

фінансово-господарської діяльності, 
платіжної дисципліни, технічного 

стану 
 

Працівники – рівень заробітної 
плати, умов найму та праці, плин-

ність кадрів, можливості 
кар’єрного росту 

Інвестори та кредитори – обсяг не-
обхідних інвестиційних ресурсів, 

фінансовий стан підприємства, тер-
мін окупності інвестиційних проек-

тів, прогнозовані грошові потоки 

Постачальники – обсяги замовлень, 
своєчасність розрахунків, кількість 

альтернативних постачальників, 
умови постачання 

Інші стейкхолдери – реалізація програм щодо захисту навко-
лишнього середовища, проведення акцій соціальної відповіда-
льності, висвітлення проблем ЖКГ перед споживачами, прове-

дення роз’яснювальної роботи щодо діяльності підприємств 
ЖКГ 
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Рис. 2. Процес побудови таксономічного показника рівня взаємодії* 

* Авторська розробка 

 
 

 
 

Рис. 3. Елементи показника рівня взаємодії стейкхолдерів з підприємствами ЖКГ* 

* Авторська розробка 

Показник взаємодії з органами  
місцевої влади,  

Івл. 

- Середній тариф; 
- рівень сплати за послуги; 

- кількість зафіксованих аварій 

Показник взаємодії із споживачами,  
Ісп. 

- Частка витрат на заробітну плату керівників  
в загальних витратах на заробітну плату; 

- коефіцієнт обертання дебіторської заборгованості; 
- коефіцієнт обертання кредиторської  

бзаборгованості 

Показник взаємодії із інвесторами, 
кредиторами,  

постачальниками  
Іінв. 

- Коефіцієнт автономії; 
- відсоток відшкодування субсидій; 

- дебіторська заборгованість з фінансування  
підприємств ЖКГ 

 

- Чистий грошовий потік; 
- коефіцієнт фінансування; 

- коефіцієнт швидкої ліквідності 

- Рівень середньої заробітної плати; 
- коефіцієнт постійності кадрів; 

- продуктивність праці 
 

Показник взаємодії  
з керівництвом,  

Ікер. 

Показник взаємодії із працівниками,  
Іпр. 

Показник взаємодії  
із постачальниками  

Іпост. 
 

- Рівень кредиторської заборгованості; 
- питома вага простроченої кредиторської забор-

гованості в загальній її сумі; 
- коефіцієнт абсолютної ліквідності 
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Наступним етапом є стандартизація обраних 
даних для приведення їх до єдиної одиниці виміру. 

Далі, в залежності від характеру впливу на 
інтегрований показник (позитивний або негатив-
ний), усі змінні поділяються на стимулятори та 
дестимулятори. На основі такого розділу змінних 
будується еталонне значення показника взаємо-
дії: із змінних стимуляторів обирається максима-
льне значення, із дестимуляторів – мінімальне.  

На наступному етапі розрахунку інтегра-
льного показника рівня взаємодії визначається 
відстань між окремими точками-одиницями та 
еталонним значенням.  

Отримані результати є вихідними дани-
ми для розрахунку показника рівня взаємодії 

підприємств ЖКГ із стейкхолдерами. Для інтер-
претації отриманих значень інтегрального показ-
ника рівня взаємодії використовуватиметься мо-
дифікований показник рівня розвитку. Чим бли-
жче до одиниці значення цього показника, тим 
вище рівень взаємодії даної групи стейкхолдерів 
з підприємством. Значення показника рівня вза-
ємодії варіює від 0 до 1 [6]. 

За квартальними даними діяльності кому-
нальних підприємств м. Харкова за  
2012–2014 рр., на основі показників, що характе-
ризують взаємодію з кожною групою стейкхол-
дерів, були розраховані інтегровані показники 
взаємодії. Отримані значення за четвертий квар-
тал 2014 року наведені на рисунку 4. 

 
 

 
 

Рис. 4. Інтегровані показники взаємодії підприємства із стейкхолдерами за 4 квартал 2014 року* 

 
* Розроблено на основі даних фінансової звітності підприємств ЖКГ за 2012–2014 рр. 
 

Інтерпретацію отриманих результатів 
проводимо за допомоги таблиці 1, а саме – хара-

ктеризуємо рівень взаємодії підприємств ЖКГ з 
кожною групою стейкхолдерів. 

Таблиця 1 

Інтерпретація інтегрованих показників рівня взаємодії підприємств  
житлово-комунального господарства з стейкхолдерами* 

Значення показника 
рівня взаємодії Характеристика 

Івз.=1 
В цьому випадку взаємодія підприємств ЖКГ із стейкхолдерами здійснюється за всіма можливими 
групами і напрямами, що не потребує додаткових коштів для розробки та реалізації програм налаго-
джування зв’язків з потенційними та існуючими групами зацікавлених осіб. 

0,51<Івз.<0,99 Значення показника рівня взаємодії у даних межах характеризують потенційні можливості підпри-
ємств ЖКГ щодо підвищення ефективності стратегії взаємодії. 

0,21<Івз.<0,5 
Значення показника рівня взаємодії характеризується як «посередній рівень взаємодії», який харак-
теризується базовими досягненнями у встановленні взаємозв’язків, проте недостатнім рівнем для 
здійснення ефективної взаємодії. 

0,01<Івз.<0,2 Значення показника рівня взаємодії характеризується як «слабка взаємодія» і відображає необхід-
ність встановлення налагоджування взаємозв’язків із даною групою зацікавлених осіб. 

Івз.=0 Відображає стан підприємства, при якому відсутні можливості до взаємодії із стейкхолдерами. Таке 
значення показника рівня взаємодії є характерним для підприємств, які не здійснюють діяльність. 

* Авторська розробка 

Аналізуючи отримані результати, бачимо, 
що найбільший рівень інтегрованого показника 
взаємодії, а отже і найбільш ефективні взаємо-
відносини, встановлені із керівництвом комуна-
льних підприємств (Ікер.=0,66), дещо нижчими є 

показники взаємодії з працівниками – Іпр.=0,46 
та інвесторами Іінв.=0,44. Послабленим є рівень 
взаємодії з органами місцевої влади (Івл.=0,29) 
та постачальниками (Іпост.=0,25). Критично ни-
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зьким є значення показника рівня взаємодії із 
споживачами – 0,09.  

Висновки і перспективи подальших 
досліджень. Більшість показників рівня взає-
модії мають посереднє значення, проте деякі з 
них сягають критично низьких значень. Так, 
на значення показника взаємодії із спожива-
чами  негативно впливає значна сума креди-
торської заборгованості за енергоносії та не-
своєчасність платежів за спожиту електроене-
ргію. Низьке значення інтегрованого показни-
ка взаємодії із споживачами свідчить про не-
ефективність заходів щодо стягнення заборго-
ваності за надані послуги, яка обумовлена 
зростанням тарифів. Посередньою є і взаємо-
дія з органами місцевої влади, через неповне 
відшкодування субсидій та наявність заборго-
ваності з фінансування. В цьому напрямі не-
обхідним є розробка державних програм, які б 
враховували як потреби населення, так і мож-
ливості бюджетів з фінансування підприємств 
ЖКГ. Рівень взаємодії з інвесторами характе-
ризується наявністю потенційної можливості 
для залучення вітчизняних та іноземних інве-
сторів. Значення показника рівня взаємодії із 
працівниками обумовлюється незначною 
плинністю кадрів, проте невисоким рівнем 

заробітної плати, приростом заборгованості із 
заробітної плати та значною трудомісткістю 
праці. За цим напрямом взаємодії необхідно 
заохочувати працівників шляхом створення 
сприятливих умов для праці, підвищення за-
робітної плати, кваліфікації кадрів для зрос-
тання ефективності праці та зменшення її 
трудомісткості. Найвищим є значення показ-
ника рівня взаємодії із керівництвом, що свід-
чить про достатній рівень професіоналізму в 
управлінні підприємством в умовах обмежен-
ня фінансових ресурсів. Тому у заходах щодо 
підвищення цього показника необхідне розро-
блення дій, спрямованих на налагоджування 
взаємодії з іншими групами зацікавлених осіб 
(органи місцевої влади, постачальники, спо-
живачі, інвестори). 

Таким чином, для встановлення балансу 
взаємодії підприємств з усіма  стейкхолдерами, 
необхідна розробка оптимальної стратегії пове-
дінки. Тому перспективою подальших дослі-
джень є визначення міри впливу отриманих зна-
чень інтегральних показників рівня взаємодії з 
кожною групою стейкхолдерів на ефективність 
діяльності підприємств житлово-комунального 
господарства. 
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