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Воронич Г. Північноукраїнські штрихи в Четьї Мінеї 1489 р. (g та h: буква і звук); 7 стор.; кількість 

бібліографічних джерел – 44; мова українська 
Анотація. На конкретному фактичному матеріалі із рукописної пам’ятки XV ст., дуже ймовірно з території 

Галичини-Волині, зроблено спробу протестувати положення історичних та лінгвогеографічних досліджень щодо 
звукових значень графем g та h на свідченнях діалектної фонетики північноукраїнського ареалу. 

Ключові слова: історія української мови, дослідження мови пам’яток, говір, говірка, звук. 
Annotation. On concrete actual material from the handwritten sight of the XV item, very probably from territory 

of Galychina-Volhynia, an attempt to protest position of historical and linguistic researches about the voice values of letters g 
and h on information of dialectal phonetics from north Ukraine habitat is done.  

Keywords: history of Ukrainian, research of language of the handwritten works, dialect, sound. 
 
Четья Мінея 1489 р.2 досить виразно 

фіксує трансформацію церковнослов’янської мови 
в українську насиченням першої елементами 
української мови на різних мовних рівнях: у 
фонетиці, морфології, лексиці, синтаксисі, тим 
самим дає можливість простежити взаємодію 
церковнослов’янської мови з живою 
народнорозмовною українською мовою в різних 
функціонально-часових й ареальних аспектах. 
Зокрема досить широким є перелік мовних 
свідчень у Четьї Мінеї 1489 р., які корелюють із 
рисами північноукраїнських говірок.  

1. Уживання g на місці ненаголошеного " 
(перезвук а → е після м’яких приголосних, 
властивий для північних, широкого ареалу південно-
західних українських говірок, зокрема 
західноволинських). Це фонетичне явище 
відображене у тексті Четьї досить широко, про що 
можуть свідчити такі приклади: досgгнqти (189), 
колодgзи (212 зв.), любgчи (118 зв.), wктgбр# (45 
зв., 46 зв.), принgла (173, 223 зв.), помgнqти (162), 
помнgчи (214 зв.), проклgтыи (240), свgтитgли 
(127), свgтый (47 зв.), свgтыню (16 зв.), 
свgщgники (16 зв.), тgрпgчи (169 зв.), тисgчника 
(262), qвgдати (237 зв., 238), хотgчо (172 зв.) та 
інші. 

Як твердить І. Огієнко [15, с. 284], 
вживання е замість я було живим явищем на 
західноукраїнських землях, особливо на 
північноукраїнських і займало значно більший 
ареал поширення в українських говорах, ніж у 

                                                 
2 Четья 1489 р. зберігається в Інституті рукопису 

Наукової бібліотеки України ім. В. В. Вернадського 
НАН України під шифром ДА / 415 л. (ф. 301, ЦАМ 
КДА, № 415 л.). Пам’ятку досліджували багато вчених: 
О. Соболевський [19, с. 20], І. Недешев [13], 
Ю. Карський [11], М.Карпинський [10, с. 59–106], 
В. Перетц [16, с. 1–107], М. Грушевський [4, с. 99], 
П. Плющ [17, с. 74], А. Журавський [7, с. 84–89], 
В.Русанівсьий, В.Німчук [14, с. 200], К.Симонова [22, 
с. 56–79], Д.Гринчишин [5, с. 251–276] та ін. 

білоруських. За твердженням Ю. Карського [11, 
с. 102], перехід а (графічно я) в g відомий не всім 
білоруським говіркам, а лише південним і 
південно-західним, контактним із говірками 
української мови, і цілком збігається з подібною 
рисою – перезвуком – північноукраїнських 
говірок, тобто переходом а → е після м’яких 
приголосних. Аналізуючи мову писемних 
пам’яток і діалектних даних, І. Огієнко робить 
висновок, що вживання g на місці я є «чи не 
більше ознака таки наша, українська, яку й до 
канцелярій і літератури XV – XVIII віків занесли 
також українці з північно- і західноукраїнських 
земель» [15, с. 284].  Це фонетичне явище наявне 
вже в пам’ятках української мови XIV – XV ст., 
про що свідчать численні приклади: дворgнинъ, 
дgвgтнадцать, дgсgтник, жgдати та багато інших 
[5, с. 268]. Широко фіксується перехід ненаголо-
шеного а в е у пам’ятках української мови XVI – 
XVIII ст. [8, с. 294–295]. Досить численними є 
випадки вживання е на місці я у Крехівському 
Апостолі [5, с. 268], наприклад: мовgчи, смотрgчи, 
оглgдае(т)с#, мhсgць, назарgнина, свgтому та 
інші. Ця фонетична риса характерна для сучасних 
північних та південно-західних говорів (Атлас 
української мови, т. 1, карти 48, 49, 53; т. 2, карти 
45, 46). 

2. Фіксація g на місці h як у середині слів, 
так і в кінці: вgка (43 зв.), вhрg (41 зв.), видgли 
(39), во втробg (48), въ городg (107), грgхо(в) 
(72), дgвh (113 зв.), ехалъ (54), въ законg (116), 
звgздами (43), на иконg (109), мhстg (95 зв.), 
посинgли (144 зв.), прадgдq (115), раздgлилъ (12 
зв.), рgка (9 зв.), на свgтилg (26), тgлu (2 зв.), въ 
храмg (36), цgловати (37 зв.) та інші. К. Симонова 
[22, с. 72], спираючись на попередні дослідження, 
кваліфікує таке явище як спільну українсько-біло-
руську рису. Воно фіксується вже у пам’ятках 
Київської Русі як південноруська риса, відзначено 
не тільки в пам’ятках північного та південно-
західного походження, а й південно-східного, 
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відоме й у північних та південно-західних говорах. 
Таке написання в Четьї можна розглядати як 
північноукраїнську рефлексацію h. Зокрема 
широко фіксується g на місці ненаголошеного h у 
Крехівському Апостолі, наприклад: бgду, видgли, 
в гробg, грgхо(в), лgкарство, повgдаючи, 
огрgватис# та інші, в Актових книгах Житомир-
ського міського уряду кінця XVI ст.: дорозg, возg, 
в лgсg, у збірнику документів «Ділова мова Волині 
і Наддніпрянщини XVII ст.»: в дубровg, в лgсохъ, 
видg(л) [5, с. 269] та інші. Наявність g на місці h 
І. Огієнко [15, с. 238–239] пояснює двома 
причинами: 1) сильним впливом на мову тодішніх 
урядових канцелярій північноукраїнської вимови, 
яка несла свою живу ознаку h > g в ненаголо-
шених складах; 2) впливом південнослов’янських 
рукописів, який підтримував звичку плутати h з g.  

3. Замість етимологічного g маємо у з 
м’яким попереднім приголосним (графічно ю): 
занюжь (328, 347 зв., 364, 375), нюжли, нюжьли 
(360 зв.), ноу(ж)ли (340 зв., 341), занюжь (347 зв., 
375), заноуж (289 зв., 361, 367, 368 зв., 372 зв. 374, 
364 – двічі) і под. ^cюлg (32 зв.), ^сюль (324 зв.), 
що, на думку В. Перетца, свідчить про 
північноукраїнську рефлексацію голосного [е] в 
Четьї. Тобто ці приклади фіксують сліди дифтонга  з 
[е] в закритому складі: е → ю  – нюжьли (360 зв.), 
Написання з ю на місці g дослідники [8; 20; 21] 
визначають як характерну рису української мови вже 
у південноруських пам’ятках XIII ст., причому 
переважно у пам’ятках північного та південно-
західного походження, наприклад: василювъ 
(ССУМ 1, с. 154), королювъ (ССУМ 1, с. 499)  та 
інші. 

4. Після шиплячих на місці  g маємо   о: 
вшолъ (308), вжищо (320), жона (14 зв., 15), 
жона(м) (329), жонh (320 зв.), ничого (119 зв.), 
нhчого (356 зв.), ис пgчоры (322), породившой (4), 
пришолъ (288 зв.), члвчой (44 зв.), чого (33), 
чотыри (31 зв.), особливо дієприслівниках: аркучо 
(366), бgсhдqючо (306 зв.), вид#чо (344), 
написавшо (356), слышачо (51 зв.), ставшо (306), 
qставшо (374). Іноді, як паралельні, вживаються 
й форми з g після шиплячих: жgнq (14 зв.), жgнh 
(320 зв.),  чgломбитье (52). Таке написання (о 
замість  g) свідчить про фіксацію ствердіння 
шиплячих у мові. Такі факти фіксуються 
українськими грамотами з території Волині 
XV ст. Наприклад:  осмотрhвшо (ССУМ* – с. 95), 
смотрhвшо (ССУМ ІІ, с. 365). 

5. «Новий h» (уживання h на місці 
етимологічного g). Цю фонетичну рису 
О. Соболевський [19] вважав характерною для 
галицько-волинських пам’яток, а отже, діалектною. У 
досліджуваній пам’ятці це явище засвідчене дуже 

                                                 
* Тут і далі таке скорочення означає: Словник 
староукраїнської мови XIV – XV ст. – К., 1997 – ...2006. 
– Т. 1 – 9... 

великою кількістю прикладів, причому таке h на місці 
g найчастіше трапляється у суфіксі -hнье (-hние), 
значно рідше у корені слів: вдарhние (107), видhние 
(327 зв.), вхожhние (314 зв.), знамhние (26 зв., 353), 
камhние(м) (4), крgщhние (312), мqчhние (29, 101 
зв.), навчhнье (325 зв.), wчищhни" (306), повчhние 
(290, 350 зв.), погрgбhнь" (327 зв.), покорhнье (326 
зв.),  приношhние (337, 340 зв.), прихожhние (311), 
смирhние (307 зв.), тgрпhние(м) (328), томлhнь" 
(329), qтвhрhние (309), qтgшhние (21), хотhние 
(330), чтhние (36 зв.), "влhнию (329), "дhние (105, 
300, 304) та інші;  бhздны (109, 144), вgсhлие (18, 
169), дhмоны (296), жhньскии (327 зв.), жhньскимъ 
(17 зв.), мhчь (85 зв.). Зрідка h на місці g трапляється 
і в суфіксі -тgль: создатhль (156 зв.).  

6. Написання g на місці етимологічного 
ненаголошеного и: дgт# (17), дмитрgй (53 зв.), 
збgрqть (28), противgтис# (75 зв.), с# 
противgти (321 зв.), рgзоемци (50 зв.), 
рgзоемъству (340 зв.), сgди(т) (355 зв.), 
рgзое(м)ства (50 зв.), сgдhли (358 зв.), 
трgднgвного (333). Як вважають дослідники [8, 
с. 263], це явище слід розглядати як діалектне, 
засвідчене вже писемними пам’ятками Київської 
Русі, що відбивали фонетичну особливість 
південних говорів. Відбита ця фонетична риса в 
пам’ятках української мови XV – XVIII ст., 
зокрема у Крехівському Апостолі. Пор.: wдgн (КА 
194), галgлgйский (2), старшgнство (507) та інші. 
Ця риса широко побутує в сучасних південно-
західних говорах [2, с. 209–218].  

7. Вживання и на місці g: завтрини (241), 
клинис# (5 зв.), мgртвица (35, 128 зв., 204), 
мgртвици (128 зв.), мgртвицю (119), мgртвицовъ 
(119), wтвgричис# (144), сирофhми (203), 
сирофhмовъ (209 зв.), стримъглавъ (181 зв.), 
трима (348), хировимомъ (159 зв.). Це фонетичне 
явище дослідники розглядають як діалектне, 
властиве південним говорам давньоруської мови 
[8, с. 263] і сучасним південно-західним говорам. 
зокрема наддністрянським говіркам [2, с. 209]. 
Досить численно відбита ця риса і в пам’ятках 
української мови XIV – XVIII ст. Наприклад: 
нимаешь (КА 209), макидонский (КА 86), 
чирвоное (КА 579) та інші. 

Цілком справедливо дану пам’ятку 
розглядають як українську П. Плющ [17, с. 141], 
В. Німчук та В. Русанівський [14, с. 73], К. Симонова 
[22, с. 76], Д. Гринчишин [5, с. 275]. На українське 
походження пам’ятки вказували М. Петров, О. Лебедєв, 
О. Соболевський, В. Перетц. Так, ще у 1880 р. 
М. Петров говорив про Четью, як про пам’ятку, яка за 
«рідкістю книг малоруських [...] заслуговує особливого 
дослідження» [23, с. 147; Петров, 54 – 57]. О. Лебедєв,  
описуючи рукописи музею колишньої Київської 
духовної академії, зробив таку помітку: «Четья 
украинск[ая], 1489 г.» [ 12, с. 147].  

В. Перетц, проаналізувавши мовні 
особливості пам’ятки, зокрема її другої частини, 
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приходить до висновку, що «Четья 1489 р. – пам’ятка 
українська, можливо, галицько-волинська, а не 
«західноруська», як про це писав М. Карпинський та 
інші автори» [16, с. 29–30]. Однак, беручи до уваги 
наявність у пам’ятці окремих рис білоруської мови 
(«акання», «якання», g на місці h), автор вказує на її 
важливе значення для вивчення не лише історії 
української мови і літератури, а й білоруської мови і 
культури [16, с. 107]. 

Вивчення мови пам‘ятки підтверджує 
висновок В. Перетца про написання її на території 
Галичини-Волині (зокрема, пам’ятка багатьма 
мовними рисами збігається з рисами Крехівського 
Апостола, написаного, за твердженнями І. Огієнка 
[15, с. 91], на території Волині).  

Досліджувана пам’ятка є важливим джерелом 
вивчення історії української мови. Вона містить цінний 
і багатий матеріал для дослідження різноманітних 

мовних проблем у різних галузях – історії мови, 
історичної діалектології, антропонімії тощо. Своїм 
лексичним складом, живомовними елементами всіх 
мовних рівнів Четья розширювала й збагачувала 
виражальні можливості церковнослов’янської мови. 

Встановлюючи належність Четьї на основі її 
мовного аналізу, вважаємо за доречне зауважити 
таке: вивчаючи мову пам’ятки, кваліфікуючи 
засвідчені у ній мовні факти, треба орієнтуватися на 
тогочасний стан мови, у тому числі живої народної, а 
не на сучасний. І саме крізь таку призму слід 
розглядати й оцінювати репрезентовані в пам’ятці 
мовні факти, розрізняючи давнє й сучасне, зокрема 
кваліфікуючи частотність використання давніх форм 
– аористів й імперфектів, позицію й відокремленість 
/ невідокремленість дієслівної частки ся й под. Адже 
не тільки літературна мова змінюється з часом, але й 
жива народна мова так само. 
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