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Бойцун І. Поема «Сон» («У всякого своя доля») Тараса Шевченка та «Енеїда» Івана Котляревського: ін-

варіанти світобудови; 7 стор.; кількість бібліографічних джерел – 8; мова – українська. 
 
Анотація. У статті аналіз композиції поем “Енеїда” Івана Котляревського та “Сон” (“У всякого своя доля”) 

Тараса Шевченка засвідчив її тривимірну структуру, зумовлену народною космогонією. На семантично-
символічному рівнях спостерігаються відмінності через ідеологічне спрямування поем. 
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Поеми “Енеїда” Івана Котляревського та 
“Сон” (“У всякого своя доля”) Тараса Шевченка 
належать до знакових творів української літерату-
ри, що зумовлено особливістю їхнього художнього 
світу. У дослідженні спираємося на судження 
польської вченої Катажини Роснер: “Художній 
світ є символічною презентаційною структурою, 
яка принаймні може бути гомологічною до якоїсь 
сфери чи аспекту нехудожньої дійсності” 
[5, с. 177]. Відповідно Іван Котляревський і Тарас 
Шевченко в названих поемах створили умовний 
художній світ, де не просто репрезентували власне 
бачення реальності, а й представили космогонічні 
вірування українського народу.  

У вітчизняному й діаспорному літературо-
знавстві наявний вагомий масив праць, присвяче-
них дослідженню часопросторових, сюжетно-
композиційних, образних, символічно-семантич-
них рівнів поем “Енеїда” Івана Котляревського та 
“Сон” (“У всякого своя доля”) Тараса Шевченка. 
Подали різноаспектну інтерпретацію названих 
творів як класики літературознавства Микола Кос-
томаров, Іван Франко, Сергій Єфремов, так і су-
часні вчені Григорій Грабович, Валерій Шевчук, 
Оксана Забужко, Григорій Клочек та інші. Однак у 
літературознавчих студіях не приділялася належна 
увага композиції поем “Енеїда” Івана Котлярев-
ського та “Сон” (“У всякого своя доля”) Тараса 
Шевченка в порівняльно-типологічному аспектах. * 

Метою цієї розвідки є встановити ключовий 
принцип композиції поем “Енеїда” Івана Котля-
ревського та “Сон” (“У всякого своя доля”) Тараса 
Шевченка, спираючись на космогонічні уявлення 
українського народу; окреслити символічні 
домінанти художнього світу зазначених творів. 

У творах Івана Котляревського й Тараса 
Шевченка дослідники відзначають наявність зако-
дованих образів-символів, що зумовлено, з одного 
боку, приналежністю першого до масонів, а з іншо-
го – романтичною спрямованістю творів Кобзаря. 

                                           
*© Бойцун І., 2014 

І Котляревський, і Шевченко перебували в опо-
зиції до влади й апріорі поставили за мету її дис-
кредитувати.  

Художній світ поем побудований 
відповідно до космогонічних вірувань українців. 
При цьому базовими є архетипні й біблійні симво-
ли. У поемах “Енеїда” Івана Котляревського та 
“Сон” (“У всякого своя доля”) Тараса Шевченка 
простежується антитеза влада – люди, життя – 
смерть, добро – зло, Рай – пекло тощо. Проте ос-
новоположною в композиції поем є тричленна 
структура Всесвіту, подана через частини Світово-
го дерева: “Узагальненим образом цілісної світо-
будови в міфопоетичній традиції різних народів є 
так зване “Світове дерево” (“Дерево життя”). Воно 
розміщене в певній сакральній точці, котра визна-
чається як центр світобудови. Це “дерево” 
поділяється на три частини: коріння його – ниж-
ній, підземний світ, стовбур – земний світ, крона, 
верховіття – небесний світ” [6, с. 14]. Світове де-
рево як центр Всесвіту, вісь описане в поемі 
“Енеїда” Івана Котляревського: “В лісу великому, 
густому, // Непроходимому, пустому // Якеєсь де-
рево росте; // На нім кислиці не простії // Ростуть – 
як жар, всі золотії, // І деревце те не товсте” 
[3, с. 78]. Письменник використав народні перека-
зи під час роботи над твором, саме цим пояс-
нюється подібність опису Світового дерева в ро-
звідці митрополита Іларіона: “Багато переказів про 
мітичне дерево. Воно росте на верху небесної 
нави, в царстві богів, а вітями сягає долу. По 
цьому дереву бігає з землі на Небо білка й прино-
сить богові звістки з землі. На ньому ростуть золоті 
яблука, а з листя капає запашна роса, а з коріння 
б’ють джерела золоте та срібне” [2, с. 56-57]. 

Фольклорний принцип троїстості, покладе-
ний в основу композиції поем “Енеїда” Івана Кот-
ляревського та “Сон” (“У всякого своя доля”) Та-
раса Шевченка, представлений зображенням подій 
творів на землі, на небі й під землею (реальний 
світ – Рай – Пекло). Християнське уявлення про 
Рай і Пекло підсилили конотативне маркування 
складових світобудови: “У християнській  
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символіці духовний “верх” апріорі є позитивним, а 
емотивне маркування гріховного “низу” – нега-
тивним. Рай – це вселенська гармонія, а пекло – 
невпорядкованість, хаос, дисгармонія” [4, с. 85]. 
Порівнюючи композицію поем “Енеїда” Івана 
Котляревського та “Сон” (“У всякого своя доля”) 
Тараса Шевченка, слід зауважити на відмінностях 
у наповненні біблійних образів.  

Спільною рисою в поемах є наявність героя-
трикстера, на мандрах-візіях якого будується сю-
жет. У поемі “Енеїда” Івана Котляревського тро-
янський ватажок Еней спускається до підземного 
царства, де перебувають померлі. Від наратора 
довідуємось про життя богів на небі: “В се врем’я 
в рай боги зібрались // К Зевесу в гості на обід, // 
Пили там, їли, забавлялись, // Забули наших люд-
ських бід” [3, с. 56]. Епікурейство властиве і прос-
тим людям, про що свідчать описи бенкетів тро-
янців. Бароковий характер поеми “Енеїда” Івана 
Котляревського на перший план поставив людину, 
яка існує всупереч обставинам. Проте на фоні кар-
навальності, свята постає універсальний світ, на 
різних вимірах якого чітко окреслюються не лише 
реальності Російської імперії, а й історія, світо-
глядні позиції, вірування українців.  

У поемі “Сон” (“У всякого своя доля”) Та-
раса Шевченка наратором виступає герой-п’яниця, 
чиї візії-марення складають сюжет комедії. Поет 
дотримується традиційної і в народній космогонії, 
і в християнській світобудові тричленної компо-
зиції, що відзначалося шевченкознавцями: 
“…простежується притаманний для Шевченкових 
творів поділ на три частини за аналогією до хри-
стиянської трійці (умовно: Україна – Сибір – Пе-
тербург)” [8, с. 18]. Натомість у комедії відсутній 
образ Світового дерева, що зумовлено переміщен-
нями героя в горизонтальній площині.  

У поемі Тараса Шевченка дія відбувається 
не в міфічно-умовному художньому просторі, а 
в реальності, про що свідчать топоси Україна, 
Сибір, Петербург. Відповідно до космогонічних 
уявлень художній світ твору представлений ре-
альністю, Раєм і Пеклом. Герой-наратор перебу-
ває в пошуках Раю. Спочатку автор дотримуєть-
ся народної притчевої версії про земний Рай у 
першій картині сну – в Україні: “Сади рясні по-
хилились, // Тополі по волі // Стоять собі, мов 
сторожа, // Розмовляють з полем. // І все то те, 
вся країна, // Повита красою, // Зеленіє, вми-
вається // Дрібною росою, // Споконвіку вми-
вається, // Сонце зустрічає…// І нема тому почи-
ну, // І краю немає!” [7, с. 208–209]. Зважаючи 
на епікурейський характер ряду епізодів 
“Енеїди” Котляревського, стає зрозумілою 
очікуваність райського життя в Україні, проте, 
окрім сліз і людського горя, наратор не бачить і 
вирушає в далеку путь.  

Пошуки спрямовують героя на Схід, до 
Сибіру. Напрям руху обраний не випадково, що 
пояснюється дохристиянськими віруваннями 

українців: “Де саме знаходиться Рай, окреслюється 
найрізніше, але старше вірування було, що під 
землею, а молодше, – десь на кінці світу, на Сході, 
куди дорога дуже далека й тяжка…” [2, с. 240]. У 
структурі поем місцезнаходження пекла співпадає: 
під землею, – але в Котляревського грішники спо-
кутують за скоєні злочини (сатира на суспільство), 
у той час як у Шевченка вони йдуть на Страшний 
суд, що свідчить про Апокаліпсис.  

Третя картина представляє життя богів і 
має типологічну схожість з “Енеїдою» Івана 
Котляревського в епізоді царського прийому: 
«За богами – панства, панства // В серебрі та 
златі! // Мов кабани годовані – // Пикаті, пуза-
ті!..” [7, с. 215]. Як і олімпійці, цар з царицею 
забули про підданих, розмірковуючи лише про 
“отечество”, “петлиці” та “муштри”. Наратор 
помічає невідповідність між зовнішньою атри-
бутикою Петербурга (світло, церкви) і його 
енергетикою (“Болота засипав // Благородними 
костями; // Поставив столицю // На їх трупах 
катованих! ” [7, с. 217]). Відбувається зміщення-
заміна частин світобудови: від християнської 
Реальність – Рай – Пекло до апокаліптичної Ре-
альність (Пекло) – Рай (Пекло) – Пекло. Тарас 
Шевченко репрезентує Російську імперію як 
«імперію зла», де панують темні сили. Не 
випадково в описі Петербурга представлені ін-
фернальні складові: побудоване на болоті, кіст-
ках закатованих місто поширює енергетику 
смерті: “Росія-Московщина, досконалим сим-
волічним виявом якої є Петербург, виступає в 
Шевченка справді як утілення метафізичного 
світового зла не через те, що призвела Україну 
до її казуального стану, – навпаки, тут обернена 
казуальність: якраз через те і призвела, що сама 
в собі, за природою своєю … призначена живи-
тися чужим…” [1, с. 71]. Поет наочно доводить 
антилюдяність Російської монархічної системи, 
наділяючи царя демонічними властивостями. 
Демон залежить від людських еманацій, зали-
шившись на самоті втрачає силу і йде разом із 
підданими під землю, до пекла: “Він до челяді – 
і челядь, // І челядь про пала; // До москалів – 
москалики, // Тілько застогнало, // Пішли в зем-
лю; диво дивне // Сталося на світі” [7, с. 220]. 

Отже, аналіз композиції поем “Енеїда” 
Івана Котляревського та “Сон” (“У всякого своя 
доля”) Тараса Шевченка засвідчив їх типо-
логічну спорідненість, тривимірну структуру 
художнього світу. На семантично-символічному 
рівнях спостерігаються відмінності через ідео-
логічне спрямування поем. Іван Котляревський 
ставив за мету возвеличення простої людини на 
противагу правлячій верхівці, натомість твір 
Тараса Шевченка спрямований проти Російської 
імперії як уособлення зла. Порівняльно-
типологічний аспект аналізу творів літератури 
становить собою перспективу для подальших 
наукових досліджень. 
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BY IVAN KOTLIAREVSKY: INVARIANTS OF THE UNIVERS 
Summary. In the article the analysis of the composition of poems “Eneida” by Ivan Kotliarevsky and 
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