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Художнє втілення творів Т. Шевченка та 
образу Пророка на сценах театрів Закарпаття про-
стежено загалом у наукових розвідках Гната Ігна-
товича, Ю. Шерегія, В. Андрійця, Й. Баглая, 
В. Руснака, В. Кобаля та ін., хоча джерельної бази 
для досліджень обмаль. Мета нашої роботи – сис-
тематизувати та поглибити відомий матеріал, при-
свячений Шевченкіані на сцені ужгородського 
театру, ґрунтуючись на відомостях про репертуар 
закладу, відгуках, рецензіях та спогадах очевидців. 

Набуток Тараса Шевченка став доступним 
для більшості закарпатців із утвердженням у краї 
мережі культурно-освітнього товариства «Просві-
та», тобто на початку ХХ століття. Доти обіг світ-
ської літератури був мізерним і майже не включав 
у себе твори української літератури. Відомий  
фольклорист і прозаїк, один із засновників закар-
патської школи новелістів Лука Дем’ян, згадував, 
що наприкінці ХІХ століття через пограничні зем-
лі між Підкарпаттям і Галичиною лише почали 
з’являтися «перші ластівки світської книги», які 
були видані львівською «Просвітою» [6, с. 107]. 
Цим «тісним гостинцем» поволі приходила украї-
номовна література та періодика близько 20 літ. 
Аж до дня заснування у 1920 році в Ужгороді кра-
йового товариства «Просвіта». 

Із розвитком «Просвіти», яка одразу набра-
ла українського напряму, пов’язана діяльність теа-
трального мистецтва у краї. Передусім зароджу-
ється аматорський театр. Для репертуару, як пра-
вило, добирали твори крайових авторів, написані 
народною мовою, та українську класику, яка відо-
бражала зрозумілі закарпатцям теми із життя се-
лян – соціальної несправедливості, морально-
етичних звичаєвих норм. Серед таких творів була 
й п’єса «Мати-наймичка» І. Тогобочного, ство-
рена як переспів поеми «Наймичка» Т. Шевченка. 
Окрім того, аматорські гуртки (наприклад, під ке-
рівництвом М. Виняра), відзначали концертами 
шевченківські свята, зокрема згадується вшану-
вання Поета 1919 року [6, с. 167].* 

Перший за всю історію краю сталий профе-
сійний театр під назвою «Руський театр при 

                                           
*© Ігнатович О., 2014 

«Просвіті» в Ужгороді» був створений 15 січня 
1921 року. А вже 21 квітня відбувся святковий 
концерт, присвячений пам’яті Т. Шевченка. Як 
згадував актор і театрознавець Ю. Шерегій: «Осо-
бливе враження зробило виконання кантати 
«Б’ють пороги» з оркестровкою» [18, с. 62]. Чесь-
кий часопис «Podkarpatská Rus» відгукнувся так 
на цю подію: «…Відсвяткування 60 роковин смер-
ти поета Тараса Шевченка відбулося і в Ужгоро-
ді, а то як Руським клубом, який улаштував від-
чит про Шевченка, так і руськими колами, які 
влаштували великий концерт та спектакль… І ми 
– чехи – згадуємо з пошаною Тараса Шевченка та 
його творчість» [18, с. 61-62]. Спектакль, який 
відбувся, ймовірно, «Невольник» М. Кропивниць-
кого, створений за однойменною поемою 
Т. Шевченка [18, с. 62]. 

У серпні 1921 року до Ужгороду прибув 
М. К. Садовський разом із групою акторів. Микола 
Карпович очолив театр в Ужгороді. Формування 
репертуару режисер вів за правилом, що «театр 
має освідомлювати та впоювати любов до свого 
побуту та історії» [6, с. 221]. Тому українська 
класика побутувала на сцені театру – «Запоро-
жець за Дунаєм», «Наталка Полтавка», «Мар-
тин Боруля», «Дай серцю волю…», «Ой не ходи, 
Грицю» та ін. Серед нових постановок – «Назар 
Стодоля» Тараса Шевченка. Ця вистава відбува-
лася особливо пишно, бо спліталася із «Вечор-
ницями» П.Ніщинського у виконанні хорового 
колективу «Кобзар» (що був частиною Українсь-
кої Республіканської капели) під керуванням 
О. Приходька, який долучився до «Руського теат-
ру». Тодішня преса відзначала: «Вистава пройшла 
якнайкраще, всі артисти побороли труднощі 
місцями несценічної штуки…» [18, с. 84]. 

З нагоди 61-их роковин з дня смерті 
Т. Шевченка (1922 рік) було показано першу дію 
«Назара Стодолі», а також запропоновано вели-
кий концерт, де як декламатор, виступив і 
М. Садовський. У репертуарі артиста було ним 
улюблене Шевченкове «Посланіє» [6, с. 178]. До-
кладніше згадує про цю подію Ю. Шерегій: «Свя-
то Шевченка, влаштоване заходами усіх місцевих 
руських організацій за участю Садовського, 
солістів Діянич, Цьокан і Сайко, хору Руського 
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театру та Руського національного хору в супро-
воді військового оркестру. Промову мав 
А. Штефан і було відіграно першу дію драми 
«Назар Стодоля» (Чугай, Іванова, Приємська, 
Певний та Ручко в головних ролях). Декламували 
Маргарита Бращайко, Валентина Іванова, Сте-
фан Купин, Михайло Біличенко та сам Садовсь-
кий» [18, с. 84]. А тодішня преса (газета «Русин-
сько-угорські новини», квітень 1922 року) 
відгукнулася на виставу «Назар Стодоля» так: 
«Робота кожного учасника була знаменита. 
Важко сказати, хто був кращий, вони всі першо-
рядні представники благородного мистецтва 
сценічної гри…, грали надзвичайно добре» [1]. 
Концерти, присвячені пам’яті Т. Шевченка, відбу-
валися на сцені театру майже щороку. 

Наступне знайомство ужгородців із творами 
Т. Шевченка відбулося 12 квітня 1924 року. Під 
керуванням нового режисера і директора «Русько-
го театру» Олександра Загарова була здійснена 
постановка «Гайдамаки» Т.Шевченка. У газеті 
«Свобода» зазначалося: «Комітет всіх руських 
товариств Ужгороду влаштовує 12.IV.1924 р. 
Свято великого руського поета Т. Шевченка. 
Свято розпочнеться безсмертним «Заповітом» 
поета… промова… після того трупою «Руського 
Театру «Просвіти» при співучасті Руського 
Національного Хору, хору мужеської учительної 
семінарії і оркестри Руського Театру буде ви-
ставлена грандіозна поема-трагедія Т. Шевченка 
«Гайдамаки». Поема піде в інсценізації молодого 
талановитого модерного режисера Великої 
України Леся Курбаса. Ставить поему директор 
О. Загаров» [18, с.126]. Згодом та ж «Свобода» 
повідомляла, що «…інсценізована поема Курбаса 
«Гайдамаки» була сензацією театру. На грецький 
спосіб поставлений хор (конферансьє), а креації 
хвалять фахову руку директора Загарова» 
[18, с. 126] (нагадаємо, що О. Загаров брав участь 
у постановці «Гайдамаки» під проводом Леся 
Курбаса у 1920 році). Рецензії на цю виставу 
знайти не пощастило [6, с. 202], але відомо, що 
твір викликав інтерес і проходив при повній залі. 

До шевченківських творів, з якими ознайо-
мився глядач, можемо додати оперу на 3 дії «Ка-
терина» М. Аркаса. Відгуки на цей твір однознач-
но вказували на добру вокальну підготовку трупи 
О. Загарова, що уможливило здійснити: «гарну 
виставу, яку переповнена заля слухала й аплодува-
ла без кінця» [18, с.125]. 

Як сміємо зауважувати, спираючись на га-
зетні матеріали тієї доби, ужгородський театр ви-
конував своєрідну «будительну» роль, народнови-
ховну, просвітницьку, з відповідним трактуванням 
образів і тем, але не ступив, з об’єктивних і 
суб’єктивних причин, на вищий рівень, наприклад, 
чехословацьких театрів, проблематика вистав яких 
сягала філософських, загальнолюдських питань. 
Празькі оглядачі зазначали, що цілкoвита орієнта-
ція на рівень «народного глядача» «є в деякому 

розумінні ретроспективним щось на 100 років 
назад, але це і нагода пізнати народні й літера-
турні прагнення Підкарпатської Русі, що проки-
дається» [6, с. 182]. 

З 1 січня 1930 року «Руський театр» пере-
став існувати. 

Після закриття цього театру творчість Тара-
са Шевченка повернулася на нашу сцену майже 
через півтора десятиліття, коли Закарпаття 
увійшло до складу областей Української РСР. Тоді 
ж до Ужгорода приїхав працювати Запорізький 
український музично-драматичний театр 
ім. М. Щорса, який представив на нашій сцені 
«Назара Стодолю» (реж. нар. арт. УРСР 
В. Магар). У театральних матеріалах згадується 
акторський склад спектаклю: «…головні ролі вико-
нували: Л. Сулім-Дамаскіна – Галя, В. Бережний – 
Назар Стодоля, К. Герасименко – Хома Кичатий і 
Т. Морозова – ключниця Стеха» [1]. 

На 100-літні роковини від смерті Кобзаря, 
ужгородський театр, який тепер мав назву Закар-
патський обласний український музично-
драматичний театр, здійснив постановку драма-
тичної поеми, написаної білим віршем, – «Про-
рок» Івана Кочерги (реж. засл. арт. УРСР – Гнат 
Ігнатович). 

Івана Кочергу (1881-1952) завжди цікавила 
постать Т. Шевченка. У своїх теоретичних мірку-
ваннях про набуток митця драматург звертав увагу 
на спосіб зображення Поетом трагедії, зокрема, як 
вказує Т. Свербілова, «порівнює фінали Шевченко-
вих поем із канонічними прийомами світової тра-
гедії. Майже завершеною трагедією вважає кри-
тик (І. Кочерга – О. І.) поему «Гайдамаки»… Сце-
ну вбивства Гонтою дітей І. Кочерга називає епі-
зодом, рівних якому небагато у світовій драмату-
ргії» [14, с. 20]. 

Саме трагізм життєтворчості Пророка взяв 
за основу свого твору Іван Кочерга. До того ж – 
«маленькими трагедіями» була сповнена й доля 
нашого драматурга, що споріднило обох митців у 
відчутті ними певного одинацтва в спільноті, об-
меженої реалізації творчих можливостей, розчару-
вань в оточенні тощо. До написання драми про 
останні роки життя Т. Шевченка І. Кочерга прис-
тупив незадовго до свого відходу у вічність. Тож у 
творі синтезувалися у художньому вияві, сказати 
б, підсумкові візії-осмислення земного шляху як 
Поета, так і драматурга. 

Вочевидь, беручись до створення тексту, 
І. Кочерга намагався уникнути певної парадигми 
висвітлення постаті Т.Шевченка в радянській літе-
ратурі. Наразі, відомими є слова драматурга: 
«…мені хотілося по-новому подати образ великого 
Кобзаря. П’єси, в яких діє поет, здавались мені 
риторичними хроніками, а сам Шевченко – декла-
ративним героєм Як би поламати стандартне 
уявлення про Шевченка!? – подумав я» [19]. 

Чи було можливо в радянський час повністю 
вивести образ Тараса Шевченка з-під усталеного 
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трактування? Зрозуміло, що ні. Але драматургу 
вдалося немало: насамперед він відступив від сто-
літньої типізації образу Т. Шевченка, що йшла від 
назви «Кобзар»; підніс постать поета до вічних 
історичних персоналій означуваним словом «Про-
рок»; тим самим вписав митця в контекст світових 
індивідуальностей, які творили життя свого наро-
ду в духовних вертикалях, а тому й залишилися з 
людством на сторінках «Святого письма»; частко-
во зняв соціальну (як вказує Т. Свербілова: «соціа-
льна схема драматургом руйнується, хоча ще ду-
же обережно» [14, с. 20]) складову з образу 
Т. Шевченка, акцентуючи на його емоційному 
житті, що підкреслювало долання Поетом буден-
них ситуацій, властивих й усім смертним, а не ли-
ше геніям (кохання, бажання «тихої гавані» жит-
тя); окреслив сутність впливу оточення на  
прийняття рішень письменником; зрештою, пока-
зав трагізм долі людини-велета, яка «не вписуєть-
ся» в життя громади. Маючи неоціненний досвід 
драматурга, Іван Кочерга використав неминучий 
почуттєвий вплив мелодраматизму на глядача 
[14,  с. 20], тому деякі сцени були виписані саме з 
таким настроєм. 

Утім, як здається, драматург не був оста-
точно задоволений текстом, тому робота над 
п’єсою тривала. 

Цікаво, до створення і показу цієї п’єси бу-
ли причетні – Мар’ян Крушельницький (режисер 
Харківського театру ім.Т. Шевченка), котрий за-
мовив твір у драматурга; постановка ж «Пророка» 
була здійснена в Україні лише двома досвідчени-
ми режисерами – Гнатом Юрою (Київський театр 
ім. І. Франка; у ролі Т. Шевченка – нар. арт. СРСР 
Д. Мілютенко) та Гнатом Ігнатовичем (Закарпат-
ський театр в Ужгороді; у ролі Т.Шевченка – арт. 
В. Сергієнко). Судячи з кількості театрів на радян-
ському просторі, які прилучилися до уславлення 
імені великого сина народу, йдеться про певну 
мужність постановників, які усвідомлювали необ-
хідність переосмислення постаті Т. Шевченка від 
селянсько-побутової – Кобзар, до інтелектуально-
світової – Пророк. І ця вистава сприймалася ними 
як крок такої еволюції. 

Усе ж більшість літературознавчих джерел 
заперечували вартість драматичної поеми. Ба, на-
віть у 1995 році дослідники вказували, що «п’єсі 
забракло головного – повнокровного й глибокого 
образу Кобзаря» [8, с. 720]. 

Гнат Ігнатович був знайомим і підтримував 
стосунки з Іваном Кочергою упродовж десятиліть. 
Певно, це сприяло майстерній адаптації ним дра-
матичної поеми для сценічного втілення, яку й 
було підтверджено художньою радою закладу. 
Щодо змін у тілі твору відгукнувся науковець 
В. Микитась: «в процесі постановки усунено деякі 
зайві любовні інтриги…, чіткіше окреслено взає-
мовідносини Шевченка з Кулішем та Кржисевич, 
правдивіше трактується образ Максимовича, 
введено пролог, і замість останньої відміни,  

епілог…, що є вдалим домислом режисера-
постановника в плані оптимістичної трагедії. 
Вони допомагають глядачеві зрозуміти суть назви 
драматичної поеми…» [12]. 

«Пророк» на ужгородській сцені викликав 
чимало думок і емоцій. Хоча режисер й усунув 
деякі деталі любовних інтриг, усе ж Т. Шевченка 
звичніше глядач сприймав у контексті «револю-
ційності». Театрознавці ж відзначали жіночі ролі 
як кращі: «Артистка А. Іванченко виконує роль 
Марусі Кржисевич, колись наївної дівчини-
панночки, а потім бувалої світської дами. Загалом 
її героїня викликає негативне ставлення до себе з 
боку глядачів, чим виконавиця і досягає у виставі 
поставленої мети… Гарна у своїй наївності і щи-
рості душі Катя Толстая у виконанні артистки 
В. Устимович… Добре провели свої ролі 
М. Харченко (Одарка Соколенківна) і Г. Ноженко 
(дівчина-сирота Анюта)» [12]. Загалом, як може-
мо судити з відгуку, емоційно-інтимна лінія була 
виписана органічно у творі. 

Рецензент В. Л. Микитась помічає «непри-
родність і натягнутість… артистів… в першій 
відміні першої дії та в сценах зустрічі Шевченка з 
Чернишевським»; pадить, що необхідно: «Павлен-
кові – Чернишевському… більше теплоти, приро-
дності, і невимушеності в сценах зустрічі з Шев-
ченком – Сергієнком…», «теплоти, на жаль, не 
вистачає ще в багатьох мізансценах (… Шевчен-
ко–Чернишевський)» [12]. Із дня нинішнього мо-
жемо стверджувати, що образ Чернишевського – 
це певна данина радянській системі, без якої годі 
було обійтися драматургові. Літературознавець 
Т. Свербілова помічає, що персонаж Чернишевсь-
кого «був введений цілком з ідеологічних мірку-
вань» [14, с. 20]. Тому й видалася ця дійова особа 
схематичною, і навіть після деяких зусиль з боку 
режисера й актора не вдалося подолати її штучно-
сті. Воднораз рецензент зауважує: «Хмарі-
Кулішеві (слід побажати – О. І.) більше… хамеле-
онства, що в свій час добре підмітив у Куліша 
І. Я. Франко». Слушним і цікавим, щодо образу 
П. Куліша, видається сучасне прочитання твору, 
коли відзначається, що драматургом «образ… 
Пантелеймона Куліша окреслено по-
новаторському. Взаємини двох поетів архітипічно 
зводяться до заперечення традиційності пари 
«Моцарт і Сальєрі». У поемі І. Кочерги талант 
схиляється перед генієм» [14, с. 20]. Так само за-
значав в передмові до п’єси сам драматург, пояс-
нюючи розвиток характерів дійових осіб: «В цих 
же відмінах показані признання Кулішем незрів-
нянної переваги над ним генія Шевченка…» 
[9, с. 121]. Тож тепер робимо висновок, що режи-
сер і актор втілили бачення автором стосунків 
українських митців. 

Особливості п’єси вимагали і певних змін в 
усталеному образі самого Т. Шевченка. Цю склад-
ну роль провадив у виставі арт. В. Сергієнко,  
створивши «правдоподібний, привабливий образ 
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великого поета і громадянина». За спогадами ре-
жисера вистави Гната Ігнатовича, «найбільш хви-
люючою сценою був епізод перебування Поета на 
хуторі у Максимовича (арт. П. Гоца) та його 
дружини (арт. М. Сочка), де Шевченко зустріча-
ється з селянами. Складні ролі М. Чернишевсько-
го, людини високої культури, філософа, і П. Кулі-
ша, людини запальної, по-справжньому інтересно, 
не викликаючи заперечень, зіграли артисти 
В. Павленко і М. Хмара. Переконливо зіграв ар-
тист О. Корнієнко роль поміщика Якимахи, галас-
ливго ліберала, яких поет ненавидів, називаючи їх 
«кругом паскуда». Доповнювали ансамбль своїми 
життєвими образами артистки М. Пільцер (гра-
финя Н. І. Толстая, яку Т. Шевченко називав «Моя 
рятівнице»), М. Харченко (Одарка Соколенківна) і 
Г. Ноженко (дівчина-сирота Анюта)» [7, с. 60]. 

Здійснивши аналіз вистави, В.Микитась під-
сумував: «Немає сумніву, що колектив театру 
разом з постановником філігранно відшліфує ви-
ставу і вона займе почесне місце в репертуарі те-
атру…» Отже, п’єса «Пророк» Івана Кочерги за-
йняла поважне місце в репертуарі ужгородського 
театру. 

Майже через півстоліття після прем’єри 
«Пророка» В.Сергієнко згадував: «Робота над 
спектаклем була важкою. Часом уночі не могли 
спати, обдумуючи роль. Але глядач надзвичайно 
добре сприйняв виставу» [15]. 

Наступний крок у розвитку Шевченкіани – 
режисерська робота знову ж таки Гната Ігнатови-
ча, котрий здійснив композицію та постановку 
п’єси «Мати-наймичка» (за однойменною п’єсою 
І. Тогобочного та поемою «Наймичка» Т. Шев-
ченка [17, с.267-280]). Вистава у 20-х роках 
ХХ століття вже була в репертуарі ужгородського 
театру. Та в 1963 році цей твір Гнат Ігнатович 
пропонує глядачам у дещо зміненому вигляді: 
найперше, порівняно до драми «Мати-наймичка» 
[16, с. 73-116], зменшена кількість дійових осіб 
(залишено дві пари – Трохим і Настя, Федір і До-
маха; а також Марка; Петра; наймичка має «шев-
ченкове» ім’я – Ганна, Маркова дружина зберігає 
«шевченкове» ім’я – Катерина); п’єса складається 
з двох дій (у І. Тогобочного – 4 дії), що зняло пев-
ну сценічну млявість вистави; введені нові дійові 
особи – Т. Шевченко та кобзар Перебендя. Таким 
чином режисер модернізує виставу, використову-
ючи жваві, подекуди оздоблені м’яким гумором, 
діалоги і полілоги І. Тогобочного, відступає від 
народної сентиментальності, водночас долучаючи 
до спектаклю образ Т. Шевченка, котрий в той чи 
інший спосіб відтіняє події. Тож п’єса із пробле-
матики соціальної та морально-етичної входить у 
філософське русло. У виставі брали участь ор-
кестр, що супроводжував співи, а також ансамбль 
троїстої музики, який мав самостійні номери 
[7, с. 64]. 

Рецензії свідчать про успішну прем’єру  
вистави. В.Краєвський відзначає: «У створенні 

акторського ансамблю, у всіх акторських удачах, 
у загальному успіху вистави велика заслуга її ре-
жисера заслуженого артиста УРСР Г. Ігна-
товича. Режисерський задум вистави та його 
сценічне втілення ще раз говорять про те, що ми 
маємо справу з досвідченим режисером, майст-
ром психологічної драми» [10]. 

Відзначається акторський склад спектаклю: 
«Глибоко вражає драматичний образ Ганни, чудо-
во відтворений на сцені артисткою М. Харченко... 
вона створила образ, позначений драматизмом. 
Завдяки вірно знайденим рисам характеру, розу-
мінню сценічного завдання і хорошим здібностям 
артистки, перед нами постав правдивий образ … 
людини з великою силою волі і прекрасною ду-
шею… Правдиво грають діда Трохима та бабу 
Настю артисти П. Гоца та Т. Желтова. Особли-
во виразний образ Трохима. Артист П. Гоца розк-
риває все багатство душі свого героя. Гоца-
Трохим – це добра, душевно щедра людина... При-
ваблює і образ сина Ганни – Марка (арт. В. Рома-
ненко) та його нареченої, а потім дружини, Ка-
терини (арт. Р. Ковиліна). Запам’ятовуються і 
артисти І. Чуєнко та М. Саєнко в ролях селян 
Федора і Домахи. Правильно трактується невели-
чка епізодична роль Петра у виконанні артиста 
В. Охріменка» [10]. 

Творчою знахідкою вистави став бандурист 
Перебендя. Його роль виконував випускник (ар-
тист оперети) Всесоюзного державного інституту 
театрального мистецтва ім. А. В. Луначарського 
(м. Москва) Андрій Вертелецький, що освоїв гру 
на бандурі [11]. М’який, потужний тенор 
А. О. Вертелецького сприяв необхідному душев-
ному підйому і драматизму вистави (наприклад, 
спів бандуриста, що вплітається в текст поета у 
пролозі). Андрій Олександрович підкреслював, що 
у «Мати-наймичці» виконував ті пісні, що чув 
від кобзарів: «Їх передавали співці одне одному при 
зустрічах. Дуже тепло згадую кобзаря з Полтави 
Олексія Чижевського, нині покійного запорізького 
кобзаря Павла Графського. Тоді люди дуже раділи 
нам, гукали одне одному: «Бандуристи приїхали!» 
Згадую, як Кирило Федотович Маринченко – за-
сл.арт.УРСР (провідний актор ужгородського те-
атру – О. І.), казав мені: «Коли йде пролог, я зав-
жди в залі» [5]. 

«Зв’язуючою і цементуючою» ланкою ви-
стави постав Т. Шевченко. Під час прем’єри його 
образ створив арт. В. Аведіков. Вражало глядачів 
багатство музичного оформлення, здійснене 
Є. Шерегієм: «кожна пісня, яка виконується пер-
сонажами або супроводжує дію, глибоко проду-
мана, повністю відповідає загальній атмосфері 
спектаклю» [3]. Театрознавець Й. Баглай емоційно 
осмислює фінальну сцену вистави: «Не доробив-
шись за все багатостраждальне життя найми-
тування барвистої дівочої хустини, Ганна (нар. 
арт. УРСР М. Харченко) стягає з жердини  
чорну і, помираючи, напружує останні сили, щоб 
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накритися такою ж чорною хустиною, яким було 
все її життя. Це була сцена неперевершена за 
глибиною психологічної характеристики і геніаль-
на за виконавською майстерністю» [3]. 

Рецензент В. Краєвський висловив своє 
враження після спектаклю: «Дивлячись нову ви-
ставу ужгородців, не можна залишитися байду-
жим». На гастролях театру рецензент газети «Ар-
мавирская коммуна» зазначила: «Мати-
наймичкою» не можна не захоплюватися, як не 
можна не захоплюватися незвичайною поезією 
Т. Шевченка» [7, с. 65]. 

Вистава «Мати-наймичка» певний час за-
лишилася в репертуарі нашого театру. А колектив 
театру засвідчив здатність до постановок усклад-
неного характеру, примушуючи глядача мислити й 
аналізувати. Пізніше засл.арт.УРСР А. Вертелець-
кий зазначав: «Шкода, що… виставу виключили з 
репертуару і тепер про неї залишилися тільки  
згадки та фотографії» [5]. 

Співпрацювали актори нашого театру й із 
Ужгородським державним університетом (нині – 
Ужгородський національний університет).  
До 150-річчя від дня народження Т. Шевченка, в 
1964 році, А. Вертелецький разом із літературо-
знавцем В.Микитасем підготували концерт-лекцію 
«Володар дум селянських». І актори вкупі з нау-
ковцем відвідували різні куточки краю, знайомля-
чи закарпатців із творчістю Поета [5]. 

Згідно з рішенням Юнеско 1989 рік був 
проголошений Шевченківським, отже громадсь-
кість світу прилучилася до відзначення 175-х ро-
ковин від дня народження Т. Шевченка. Наш театр 
присвятив цьому ювілею виставу «Варнак» (реж. 
нар.арт. УРСР Я. Геляс та О. Саркісянц) [4]. 

Спектакль готувався за інсценізацією су-
часного письменника Ю. Удовиченка повістей 
Тараса «Варнак» та «Княжна». Драматичний твір 
акцентував на соціальній проблематиці, відсуваю-
чи на другий план загальнолюдські мотиви творів 
Т.Шевченка, що, відповідно, ускладнило розвиток 
психологічної складової провідних дійових осіб, 
носіїв трагічної дії і розв’язки твору, аби показати 
«головну на цій підставі драму особистих стосун-
ків, що переростає в соціальну драму, а особистий 
протест Петра (він же Варнак) у протест проти 
соціальної несправедливості» [2]. Режисер певною 
мірою скоригував п’єсу. Зокрема ввів образ Т. Шев-
ченка-бандуриста (арт. А. Вертелецький), пролог і 
епілог до вистави, спрямував у відповідному руслі 

акторів. Рецензент Й. Баглай, підкреслюючи пра-
цю Я. Геляса, наголосив: «вистава «Варнак» у 
режисерському відношенні виконана на професій-
ному рівні» [2]. 

Серед кращих виконавців ролей відзначено 
Л. Білак, що майстерно зобразила героїню, яка: 
«романтично піднесена в своєму коханні, сумирна 
і слухняна, але зрештою ввергнута у велике нещас-
тя. Артистка Л. Білак однаково прекрасно пере-
дає і ліричну піднесеність закоханої дівчини на 
початку вистави й іронію обманутої князем жін-
ки.., і трагічний стан збожеволілої матері у фіна-
лі» [2]. Увагу привернули роботи артистів 
А. Мацака, В. Романенка, Я. Мелеця, Р. Бортнічук, 
В. Костюкова, В. Вербицького, Ю. Лосєвої та ін. 
Усе ж відчувалося, що вистава, певно, викликала 
труднощі колективу в підготовці й праці над ро-
лями, а може й сам твір був написаний за давніми 
стереотипами сприймання українського села [2]. 
Тож масштабної розмови, судячи з нашого дня, 
про постать Поета не відбулося. 

Наприкінці 90-х років ХХ століття наш те-
атр повернувся до постановки п’єси «Мати-
наймичка» (реж. нар. арт. України А. Філіпов). 
Наразі очікуємо, до 200-річчя з дня народження 
Т. Шевченка, спектакль «Назар Стодоля»… 

Таким чином, близько ста літ як постать Та-
раса Шевченка прописалася на сцені ужгородсько-
го театру. За цей час акторські колективи провід-
ного театру краю: 1) створили близько десяти ви-
став, проведених за творами Т. Шевченка; 2) за-
пропонували художнє осмислення образу 
Т. Шевченка на сцені; 3) виявили вміння здійсню-
вати постановки соціально-побутового характеру, 
продовжуючи традиції театру корифеїв; 4) засвід-
чили здатність до філософського осмислення про-
блем, розвиваючи основи європейського психоло-
гічного театру; 5) започаткували добру традицію 
проведення щорічних концертів, присвячених Та-
расові; 6) розвивали та вдосконалювали майстер-
ність в галузі художнього читання. 

Із сьогодення можемо додати, що особли-
вої уваги і дослідження потребують щорічні 
концерти, які проводилися у радянський час на 
сцені ужгородського театру і здійснювалися 
професійними режисерами, а участь у них брали 
також актори нашого театру. Не секрет, що такі 
концерти були цілющим ковтком свободи в ра-
дянський час… Але життя триває і його історію 
пишемо щодня. 
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