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Анотація. У статті розглянуто рецепцію постаті Т. Шевченка у нарисі Д. Бузька та Ґео Шкурупія „Старим 

Дніпром в останній раз” та п’єсі „Дипломатичний Fife o’clock”, романі „Чайка” Д. Бузька. У своїй художній та пуб-
ліцистичній творчості Д. Бузько акцентував на самобутності, цілісності постаті Кобзаря та потребі сучасного підхо-
ду до трактування його мистецької спадщини. 
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За характером світовідображення та худож-
ніх пошуків Д. Бузько був новатором і експериме-
нтатором. Він став учасником національного аван-
гардного руху: в 1919–1920-х рр. ставив епатажні 
та експериментальні вистави в Кам’янці, у 1925 р. 
в авангардистському „Журналі для всіх” видруку-
вав оповідання „Льоля” [4]. Приєднався до органі-
зованого лідером українського авангардизму 
М. Семенком літературного угруповання „Нова 
ґенерація”. 

У 20-ті рр., в період оновлення української 
літератури, коли відбувалося переосмислення по-
передньої культури, традиційного у мистецтві, 
переоцінка творчості та постаті Т. Шевченка, укра-
їнські футуристи сміливо й епатажно заявили про 
потребу осучаснення мистецтва та нового тракту-
вання художньої спадщини Кобзаря. 

Свої позиції у ставленні до культу та твор-
чості Т. Шевченка яскраво задекларував 
М. Семенко, згодом – члени угруповання „Нова 
ґенерація”, а також і Д. Бузько. Проблема рецепції 
постаті Кобзаря в художній та публіцистичній 
творчості останнього досі ще не порушувалася в 
українському літературознавстві.* 

До теми культу Т. Шевченка лідер україн-
ського футуризму М. Семенко звернувся в перед-
мові до своєї збірки „Дерзання” [16]. Передмова 
під назвою „Сам” стала епатажним вибухом у то-
гочасному мистецтві. Звертаючись до уявного, 
примітивного і консервативного читача у формі 
„чоловіче”, М. Семенко вдався до сміливих і гуч-
них висловлювань: „А ти вхопивсь за свого „Коб-
заря”, від якого тхне дьогтем і салом, і думаєш 
його захистить твоя пошана. Пошана твоя його 
вбила” [16, с. 4]. Подібні різкі висловлювання, на 
нашу думку, виражали не зневагу до світоча укра-
їнської культури, а стали своєрідним гучним ви-
ступом проти просвітницького й примітивного 
тлумачення його творчості. На порушення устале-
ного уявлення про Т. Шевченка як національного 
пророка були спрямовані епатажні фрази 
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М. Семенка: „Шевченко під моїми ногами”, „Я 
палю свій Кобзар” [16, с. 4], а також видання ліде-
ром українського футуризму власного „Кобзаря”. 

Тогочасне літературознавство неприхильно 
сприйняло цю гучну акцію М. Семенка. Дослідни-
ків шокувала зухвалість висловлювань лідера фу-
туризму, виступ останнього трактували як „непо-
вагу”, „лайку”, „скаженство”, „хамство”, як зну-
щання над національною культурою. Свої негати-
вні відгуки дали М. Сріблянський [17], Я.Савченко 
[14], М. Євшан [7] та ін. 

Наприклад, М. Євшан писав, що автор пе-
редмови до збірки „Дерзання” „неначе юродивий” 
зловив читача „за полу”, говорить про своє мисте-
цтво, плює слиною в очі…”. На його думку, пе-
редмова М. Семенка була прикладом того, як 
„українське слово попадає в наругу, як його безче-
стять люди в ім’я вищої культури” [7, с. 273]. 

У радянському літературознавстві негати-
вні оцінки маніфесту „Сам” М. Семенка зустрі-
чаємо аж до 1989 р. На захист лідера українсь-
кого футуризму стала Г. Черниш. У своїй дисер-
таційній роботі, присвяченій творчості письмен-
ника, дослідниця писала: „Маніфест „Сам”, який 
відкриває „Дерзання”, витриманий у дусі епата-
жу. Ця іронічна розмова з „чоловіком”, котрий 
репрезентує примітивне, провінційне, псевдо-
шевченківське мистецтво. „Кобзар” Шевченка 
оточений підлесливими коментарями, перетво-
рений у бронзового ідола, розглядається Михай-
лем Семенком як анахронізм для його часу. Се-
менко-футурист відмовляється від Шевченка як 
від канонізованого літературного зразка 
[18, с. 4]. Такої ж точки зору дотримуються су-
часні дослідники (О. Ільницький [8], А. Біла [1], 
Ю. Ковалів [9] та ін.). 

Попри те, що М. Семенко заперечував культ 
Кобзаря, він визнавав його як великого письмен-
ника, тому в 1926 р. долучився до створення дво-
серійного фільму „Тарас Шевченко”. Співавтором 
сценарію до нього став і Д. Бузько. В цій стрічці 
змальовано віхи життєвого шляху митця, вагомий 
акцент зроблено на проявах його характеру,  
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динаміці його внутрішнього життя, відображено 
цілісний образ поета як живої людини. 

Ведену М. Семенком естафету у викритті й 
запереченні канонізованого Т. Шевченка продов-
жили представники угруповання „Нова ґенерація”, 
котрі протягом 1928–1930-х рр. вміщували в од-
нойменному журналі серію памфлетів під промо-
вистою назвою „Реабілітація Т.Г. Шевченка”. До 
серії входили памфлети: „Моя ораторія” Ґео Шку-
рупія, „Без ікон і без трупів!!!” Едварда Стріхи, 
„До мертвих і живих на Україні і в еміграції су-
щих” Є. Яворницького, „Заклик до громадської 
дисципліни” Ґео Коляди, „Хоробрий товариш” 
Ол. Коржа. Поза цією серією було опубліковано 
поезію „Про кобзу, Тараса Шевченка й крушинову 
сопілку” М. Скуби, а також „Повість про гірке ко-
хання Тараса Шевченка” Ґео Шкурупія. 

У цих памфлетах футуристи виступили з 
програмою осучаснення постаті Шевченка, вима-
гаючи інтерпретації його творчості згідно з вимо-
гами дня. Представники „Нової ґенерації” запере-
чують „батька” Тараса, Шевченка в рушниках, 
мітичного батька-божка (…), заплямованого „гоп-
пошаною просвіт” [10, с. 18-19], ікону „в накрох-
малених рушниках” [19, с. 170]. Натомість вони 
прагнуть показати Кобзаря як людину, як самобу-
тнього, самоцінного митця. На їх думку, його са-
мобутність втрачається за заштампованим, збана-
лізованим, спримітизованим поглядом на його по-
стать та творчість. 

Поезію Т. Шевченка українські футуристи 
бачать як поезію боротьби та революції. Самого 
Кобзаря Ол. Корж називає бунтарем, „першим хо-
робрим товаришем” [10, с. 20]. 

Революційний характер творчості Кобзаря 
надзвичайно імпонував українським футуристам. 
Відчуваючи на собі вплив поезії Шевченка, пору-
шуючи проблему літературних впливів, Ґео Шку-
рупій у памфлеті „Моя ораторія” писав: „Стою 
кирпатий і мужній, як Ви, спиною спершись на 
Вас і на історію…” [19, с. 173]. Письменник гово-
рить про потребу збереження в мистецтві націона-
льної пам’яті. На цьому він також наголосив у на-
писаному в співавторстві з Д. Бузьком нарисі 
„Старим Дніпром в останній раз”, що надрукова-
ний у першому номері журналу „Нова Ґенерація”. 
Він згодом стане частиною роману Ґео Шкурупія 
„Двері в день”. 

Автори нарису дещо відходять від естетич-
них засад футуризму, який у категоричній формі 
відкидав спадщину минулого й негативно ставився 
до історії, історичного досвіду. Д. Бузько та Ґео 
Шкурупій не ігнорують історичну дійсність, 
сприймаючи її як складний, діалектичний процес 
суспільного розвитку, захоплюються минулим 
України: „Дивишся на Дніпро і думаєш, який він 
широкий і який він вузький. Що він бачив, цей 
старенький козарлюга!? ” 

Неодмінною передумовою існування сучас-
ної культури, підняття її на вищу духовну сходинку 

автори вважають збереження історичної пам’яті. 
Мистецтво, на їх думку, є однією з форм фіксу-
вання історії, яка в різний час суспільного буття 
сприймається й оцінюється по-різному. У нарисі 
звучить думка про те, що національний рух при-
душено, але національний дух не вмирає, а постій-
но пульсує в суспільній свідомості народу. Пере-
конливим свідченням цього є присутня на пароп-
лаві людина – кобзар − „аматор старовини та етно-
графії”, котрий „во славу Шевченка та України 
щодня недосипає, бо їде пароплавом до Канева до 
першої зупинки, виконуючи доброхітно обов’язки 
пропагатора та співця, щоб слава цих круч не вме-
рла” [6, с. 24]. 

Складається враження, що автори нарису 
підтримують висловлені М. Бажаном у памфлеті 
„Зустріч на перехресній станції. Розмова трьох” 
думки про потребу збереження національного на-
дбання (хоч у памфлеті Ґео Шкурупій їм і пере-
чив). М. Бажан говорив: „Брама Заборовського, 
колишній розпис Печерської Лаври, Тарасевич і 
Зубрицький, ікона Самойловича, Чернігівські гу-
ти – невичерпне і творче джерело. Той складний 
комплекс з географічних, економічних і соціально-
історичних передумов, що зветься Україна, сам 
нап’ється і всьому людству дасть пити з того дже-
рела, профільтрувавши й очистивши воду…” 
[15, с. 314]. 

М. Бажан, а разом і Ґео Шкурупій та 
Д. Бузько вважають, що національне мистецтво є 
частиною національної пам’яті, воно стає джере-
лом сучасної культури. Водночас тогочасне мис-
тецтво автори нарису прагнуть бачити в сучасних 
формах. Тому, помітивши традиційний і непоказ-
ний пам’ятник Т. Шевченку на шпилі одної із 
дніпрових круч, вони мимохіть згадують поезію 
М. Семенка, в якій ліричний герой хотів „збуду-
вать” на самому шпилі подібної кручі „палац у 
стилі Растреллі, з усіма напівсимфонічними при-
чандалами” [6, с. 24]. З іншого боку, цей натяк 
демонструє, що в дусі настроїв футуристичного 
мистецтва в Ґео Шкурупія та Д. Бузька виникає 
бажання „порушити” культ возвеличення Кобзаря. 
Вони прагнуть бачити Шевченка наближеним до 
нового читача, а його постать – позбавленою тра-
диційних атрибутів. 

Д. Бузько та Ґео Шкурупій іронізують над 
романтичним стилем Кобзаря з притаманним йо-
му містицизмом та гіперболізмом, що знайшли 
свій вияв в образі Дніпра, якості якого, на думку 
авторів нарису, „великим співцем його просторів 
та берегів” „трохи перебільшені” [6, с. 22]. За їх 
словами, „такий спокійний стариган Дніпро, хіба 
він може ревти? Він лише муркотить, гріючися, 
як кіт під сонцем, або прохолоджуючись під зо-
ряним блиском” [6, с. 23]. Через цю рису творчо-
сті Кобзаря автори нарису іронічно називають 
його „великим гіперболістом” [6, с. 22]. Таке іро-
нізування Д. Бузька та Ґео Шкурупія над стилем 
Т. Шевченка засвідчило, що вони підтримують 
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одну з естетичних основ авангардного мистецт-
ва – заперечення міфології, містики, а натомість 
возвеличують вияви сучасного дня – прогрес, 
техніку. Адже лідер світового футуризму 
Ф.-Т. Марінетті стверджував: „Міфологія, місти-
ка – все це вже позаду! На наших очах народжу-
ється новий кентавр – людина на мотоциклі, – а 
перші янголи злітають в небо на крилах аеропла-
нів” [13, с. 158]. 

До теми Т. Шевченка та впливу його твор-
чості на свідомість народу Д. Бузько звернувся і в 
написаній у співавторстві з дружиною п’єсі „Дип-
ломатичний Fife o’clock” та в романі „Чайка”. У 
п’єсі автори виступають проти спрощеного й 
спримітивізованого розуміння постаті Кобзаря, 
розуміння її виключно як уособлення українського 
націоналізму. Про це говорять з притаманною 
українським футуристам іронією. Головний герой 
твору посол Петро Семенович Хвіст, готуючись до 
зустрічі з іноземним представником, відмовляєть-
ся змінити український одяг на фрак і звертається 
до свого помічника зі словами: „То Ви думаєте, що 
для Вашого файфаккльока я скину з себе те вбран-
ня, в якому мої діди ходили?... Національного 
вкраїнського вбрання, в якому наш великий Тарас 
ходив?!” [3, с. 7]. Шляхом іронічного акцентуван-
ня на цих примітивних міркуваннях персонажа 
автори прагнуть наголосити, що національна само-
ідентифікація особистості має виражатись через 
відчуття своєї національної самобутності, розу-
міння національної гідності, засвоєння багатої на-
ціональної культури, а не через культ національ-
ного одягу. На їх думку, хибним є бачення 
Т. Шевченка як культу: за смушевою шапкою та 
кожухом втрачається його самобутність як людини 
і як поета. 

Про затьмарення та нівеляцію постаті Кобза-
ря зовнішніми атрибутами у 20-х рр. ХХ ст. наго-
лошував і Є. Маланюк. У статті „Шлях до Шевчен-
ка” він писав, що не може погодитися з „кожухом і 
шапкою” – аксесуарами, що, здавалося, раз назавше 
увійшли в канон Шевченкової іконографії”  
[12, с. 8]. Є. Маланюк бачить Кобзаря як цілісного, 
самобутнього й національно свідомого поета. „Не є 
вже Шевченко, – пише Є. Маланюк у праці „До 
роковин Шевченка”, – ані селянським співцем, ані 
навіть, як здавалося Ю. Липі, селянським королем, 
ані, мовляв, тим „кобзарем”. Є він складним вира-
зом нашого всенаціонального творчого духу і є він 
дотеперішньою вершиною нашої національної 
культури в якнайширшім значенні цього слова” 
[11, с. 153]. 

Суголосним з міркуваннями Є. Маланюка є 
погляд на Т. Шевченка та його творчість у романі 
„Чайка” [5] Д. Бузька. У творі автор відобразив 
історії двох революціонерів Петра Чайки та Ти-
мона Кравчука. Їм притаманна лицарська вдача, 
бунтівливий характер, що характерно для образів 
національних захисників у творах Кобзаря. 

Великий вплив на формування револю-
ційного світогляду Тимона мало Шевченкове 
слово, – таким чином письменник закцентував 
на національному характері революційно-
визвольних змагань. Як зауважує Ю. Бойко-
Блохін, українська „національна революція була 
традиційною в тому розумінні, що вона ґрунту-
валася на Шевченкових настроях, нові історичні 
події переживано Шевченковими емоціями, іс-
торіософічні окреслення з „Кобзаря” переноси-
лися на оцінку поточних явищ” [2, с. 21]. Події 
1917 р. примусили Тимона згадати „дідові мрії – 
запорожців, гайдамаків. Цілі рядки з „Кобзаря” 
спалахували в його пам’яті…”[5, с. 57]. Отже, 
Д. Бузько бачить Т. Шевченка як поета, чия тво-
рчість зіграла вагому роль в історії та націона-
льному самоствердженні народу. 

Автор роману „Чайка” показує, що поезія 
Шевченка додавала сили й натхнення українцям 
у боротьбі за державність, сприяла утвердженню 
національної самосвідомості. Під час випадкової 
зустрічі в Одесі Чайка говорить Тимонові, що 
„найкультурніші одиниці з робітництва”, які 
ходять на „збори „української громади”, „відчу-
ли себе українцями не з інстинкту, а через те, що 
Кобзаря читали…” [5, с. 93]. Як бачимо, пись-
менник вважав „Кобзар” Т. Шевченка – одним із 
важливих факторів формування національної 
свідомості. 

Герой роману Д. Бузька Петро Чайка пере-
конаний, що людина має відчувати внутрішню 
приналежність до своєї нації і виражати її через 
мову, вагомі дії, спрямовані на захист національ-
них інтересів. Персонаж помічає псевдопатріотизм 
„мальованих” українців. Перший український уряд 
він охарактеризував так: „Центральна Рада – це та 
сама купка чудернацьких інтелігентів у чорних 
сюртучних вбраннях, але з обов’язковою вишива-
ною сорочкою та довгими козацькими вусами. Й 
більше нічого” [5, с. 81]. Такий підхід до проблеми 
продиктував і використання сатиричного образу-
алегорії – одеського осередку національних сил 
„Української хати” з її духом вишиваних сорочок і 
порожніх балачок про ментальні утиски та перес-
лідування. Письменник зауважив, що Чайка ні од-
ного з „хатян” „не міг по щирості визнати револю-
ціонером” [5, с. 94], акцентуючи на потребі актив-
них і конкретних дій. 

Як бачимо, Д. Бузько визнавав талант та ва-
гоме значення Т. Шевченка для української куль-
тури. Він виступив за збереження національної 
пам’яті в мистецтві. На його думку, саме „Кобзар” 
як джерело національної свідомості допомагав 
українцям визнавати себе окремою нацією навіть у 
бездержавний період, а в період революції та виз-
вольних змагань ця книга надихала на революційні 
подвиги. Водночас Д. Бузько прагне бачити Шев-
ченка сучасним, наближеним до нового мистецтва 
та нового читача. 
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Анна Сабадош  

Т. ШЕВЧЕНКО – ПОЭТ И ЧЕЛОВЕК СКВОЗЬ ПРИЗМУ ХУДОЖЕСТВЕННОГО И 
ПУБЛИЦИСТИЧЕСКОГО МЫШЛЕНИЯ Д. БУЗЬКО 

Аннотация. В статье рассмотрено рецепцию личности Т. Шевченко в очерке Д. Бузько и Гео Шу-
рупия "Древним Днепром в последний раз" и пьесе "Дипломатический Fife o’clock", романе "Чайка" 
Д. Бузько. В художественном и публицистическом творчестве Д. Бузько акцентировал внимание на са-
мобытности, целостности личности Кобзаря и необходимости современного подхода к трактовке его 
творчества. 
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Anna Sabadosh  
SHEVCHENKO – THE POET AND THE MAN IN THE LIGHT OF ARTISTIC AND JOURNALISTIC 

THINKING BY D. BUZKO 
Summary. In the article the reception of Shevchenko as personality is considered on the basis of essay 

“On An Old Dnieper For The Last Time” written by D. Buzkо and Geo Shkurupiy and play “Diplomatical Fife 
o’clock” and novel “Seagull” of D. Buzkо. In his artistic and publicistic works D. Buzkо underlined uniqueness 
and integrity of Kobzar’s personality and necessity of modern approach for his literary heritage interpretation. 
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