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Поле Б 

В поле Б входят мотивирующие глаголы 

трех семантических групп: 4-й, 6-й и 2-й.  

Группа 4 

В группу 4 входят следующие мотивирую-

щие глаголы: бросить2 «удалить броском», брыз-

нуть, кинуть (=бросить2), метнуть (=бросить2, 

кинуть), швырнуть «бросить, кинуть резко, с си-

лой» [14, IV: 706], адресовать1 (корреспонденцию 

и т.п.), слать2 (то же), стрелять. 

Сценарий для мотивирующих глаголов 

группы 4: 1) активный субъект (лицо) S до начала 

процесса перемещения им некоторого предмета О 

(чаще неживого), находящегося в его личном про-

странстве, имеет с этим О физический контакт; 2) 

S прикладывает к предмету О: (а) непосредствен-

ные физические усилия – манипуляции или (б) 

задействует что-л. или кого-л. в медиативной 

функции с целью удалить О из своего личного 

пространства; 3) предмет О в результате активных 

действий S-а утрачивает с ним физический кон-

такт после начального момента перемещения и 

покидает личную сферу S-а. 

Таким образом, каузированное S-ом пере-

мещение предмета О происходит без контроля со 

стороны S-а, не считая начальной (мгновенной) 

фазы перемещения. Этот факт характеризует обе 

ситуации – 2а и 2б. Различие же между ними в 

том, что в сценариях каузированного перемещения 

мотивирующих глаголов подгруппы (микрополя) 

2а конечный ориентир – актант-объект/цель – не-

релевантен, в семантическом фокусе находится 

исходный пункт (сам S); в сценариях глаголов пе-

ремещения подгруппы (микрополя) 2б данный 

актант, наоборот, является их важным компонен-

том.  

В повседневной жизни ситуация 2а, когда S 

для перемещения предмета О, с которым он нахо-

дится в непосредственном контакте, он использует 

ближайшее и естественное физическое средство – 

собственные руки, – встречается гораздо чаще, 

чем ситуация 2б, в которой S использует добавоч-

ное средство – либо оружие (стрелять) или ору-

дие (адресовать [корреспонденцию] – предвари-

тельно ее написав ручкой, на машинке и т.д.), либо 

посредника – курьера или почту (слать [что-н. 

кому-н.]). Соотв. глаголы, относящиеся к ситуации 

2а, присоединяют гораздо больше приставок с ди-

рективно-векторными СЗ, чем глаголы ситуации 

2б. Так, глагол бросить присоединяет все дирек-

тивные приставки, кроме при- и у-. Просторечный 

прибросить означает «бросить дополнительно» 

[14, III: 392], векторно-директивное значение у 

приставки при- в данном случае не реализуется 

потому, что ее значение прямо противоположно 

смыслу мотивирующего глагола: «приблизить не-

что к пункту, который является ориентиром-целью 

(субъектом) и одновременно точкой отсчета в этой 

ситуации перемещения, фокусом сценария» (при-) 

↔ «удалить нечто от точки, фокуса сценария, в 

котором находится субъект-агенс» (бросить). 

Приставку у- с СЗ ‗удалить прочь (из сферы S)‘ 

мотивирующий глагол бросить2 не присоединяет 

не потому, что конечный ориентир (референт) в 

данном случае четко не определен, а в фокусе 

находится исходный пункт перемещения (сам S), в 

отличие от иных приставок, семантические конфи-

гурации которых организованы противоположным 

образом: в них центральную семантическую роль 

играет конечный пункт перемещения (ср.: вбро-

сить – бросить во что-н., добросить – броском 

достать до какого-л. места или предмета и т.д.), – а 

потому, что идентичное значение уже передано 

посредством приставки от- (=у-): отбросить, в 

семантическом фокусе которой как раз находится 

идея удаления объекта S-ом из его личной сферы 

прочь за ее пределы. Однако результат действия 

по глаголу отбросить не предполагает, что пере-

мещенный – удаленный – объект полностью поки-

нет сферу восприятия (влияния) S-a, т.е. переста-

нет быть участником ситуации. Приставка от-, так 
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сказать, имеет бóльшую референциальную отме-

ченность по сравнению с у- и в этом сближается с 

упомянутыми в-, до и др. директивно-векторными 

приставками. 

Очень важно также иметь в виду, что глагол 

бросить является родовым названием типичного и 

актуального действия для повседневной деятель-

ности людей, и это естественным образом влечет 

за собой стремление дать ему обширную вектор-

но-директивную характеристику посредством раз-

личных приставок.  

Как уже отмечалось нами в предыдущих 

работах, семантическое осложнение в обозначении 

перемещения и/или дополнительная стилистичес-

кая окрашенность по сравнению с его родовым 

наименованием также ограничивают свободу при-

соединения глаголами движения приставок с век-

торно-директивными СЗ, в том числе, разумеется, 

и глаголами каузированного перемещения. Так, 

глагол швырнуть, включающий, в отличие от бро-

сить, семы ‗резко‘ и ‗сильно‘, помимо уже упомя-

нутых приставок при- и у-, не присоединяет также 

префиксы в значениях ‗внутрь‘, ‗вверх‘, ‗вниз – 

под что-л.‘, ‗сквозь/через, от – до‘ (соотв. в-, вс-, 

под-, про-). Производные с нек. др. приставками 

получают стилистически сниженную окраску раз-

говорности или даже просторечия: вышвырнуть, 

перешвырнуть, сошвырнуть. Отдельные образо-

вания вообще находятся на границе узуальной 

лексики, будучи, скорее, потенциализмами или 

окказионализмами: сошвырнуть [книгу со стола], 

дошвырнуть [до противоположного берега]. 

Входящий в это же семантическое микро-

поле (2а) глагол метнуть имеет минимальную 

префиксальную сочетаемость, образуя всего три 

производных: выметнуть, дометнуть, перемет-

нуть. Данный глагол используется в ограничен-

ном круге речевых контекстов, поскольку характе-

ризует весьма немногочисленные (и нетипичные в 

повседневной жизни) ситуации. Это ситуации во-

енных, спортивных или криминальных действий 

S-а, для которых список перемещаемых предме-

тов, соотв., также ограничен: копье, нож, камень, 

диск, молот или др. предметы того же рода (Вы-

метнул нож прямо из-за пазухи; Дометнул копье 

чуть ли не до судейского стола; Переметнул мо-

лот через охранительную сетку). Приведенные 

префик-сальные производные имеют стилистичес-

кую окраску разговорности, а глагол выметнуть, 

кроме того, еще и приращения:  выметнуть – 

«резко и быстро бросить» [14, I: 266]. Имеющийся 

в СРЛЯ глагол взметнуть обозначает не переме-

щение физических объектов, а движение взгляда 

снизу на кого/что-л., и не входит, поэтому, в дан-

ное микрополе. 

 Почти не отличается семантически от бро-

сить глагол кинуть, о чем свидетельствуют их 

толкования в ТС. Однако отдельные префиксаль-

ные производные от кинуть получают семантичес-

кие приращения и стилистическую окраску разго-

ворности: прокинуть (напр., мяч через приоткры-

тое окно) и подкинуть – (а) вверх (подкинул сына 

под самый потолок) и (б) вниз под что-л. (подки-

нул щенку под диван подстилку). В последнем слу-

чае производный глагол приобретает семантиче-

ское приращение ‗небрежно‘. 

Глаголы микрополя (2б) адресовать, слать 

и стрелять, в отличие от глаголов микрополя (2а) 

данной группы, включают в свое семантическое 

описание актант-цель – конечный ориентир каузи-

рованного перемещения.  Вместе с тем они назы-

вают действия, не столь характерные для повсе-

дневной деятельности человека и поэтому не нуж-

дающиеся в векторной параметризации столь же 

естественно, как, напр., глаголы броска. Разумеет-

ся, их префиксальная валентность на общем фоне 

данной семантической группы достаточно низка: 

адресовать имеет одно производное (переадресо-

вать), слать – 5 с приставками вы-, за-, ото-, пе-

ре- и при-, стрелять – 4 с приставками вы-, до-, 

про- и со-. Производный глагол заслать приобре-

тает в результате присоединения префикса разго-

ворную окраску и семантические приращения ‗да-

леко‘ и/или ‗не по назначению‘. Производные гла-

голы прострелить и сострелить «сбить выстре-

лом» также получают разговорную стилистичес-

кую окраску, причем в глаголе прострелить сема 

объекта-пациенса перемещается с периферии в 

семантический фокус действия наряду с агенсом-

субъектом. 

Данная сема есть и в актантном окружении 

мотиватора стрелять, однако у того и другого 

глагола она охватывает разный круг объектов. В 

списке семантических мест в исходном, мотиви-

рующем глаголе стрелять «выпускать стрелы, 

пули и т.п.» [14, IV: 286] ближайшее к центру ме-

сто, после агенса, занимает медиатив (пуля, стре-

ла). Следующим за ним идет актант-цель в В.п., 

причем он интерпретируется как специально по-

добранный для данной ситуации объект, а именно 

как объект охоты. В производном глаголе про-

стрелить простреленный объект не является объ-

ектом охоты (хотя и м.б. целью стрельбы) – про-

стрелить ногу, руку, дверь, мишень и т.д., – что, 

впрочем, выглядит вполне естественно по сравне-

нию с, например, прострелить зайца, волка, крысу 

и т.п. Таким образом, происходит смена актантов в 

семантическом фокусе производного префиксаль-

ного глагола: ближайший к центру актант-

медиатив в семантике мотивирующего глагола 

уступает в производном глаголе место актанту-

цели, который называет предмет или часть тела, 

куда попадает стрела или пуля. 

Глагол сострелить (например, сострелить 

ворону с ветки) хотя и не зафиксирован словаря-

ми, однако достаточно прозрачен по смыслу и 

имеет, на наш взгляд, статус потенциального сло-

ва, т.к. образован в соотв. с действующей словооб-

разовательной моделью (ср.: сбить, смахнуть 

«ударив, махнув, удалить»). 
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В результате анализа префиксальной ва-

лентности  глаголов данной семантической группы 

напрашивается парадоксальный вывод. В мотиви-

рующих глаголах каузированного перемещения 

микрополя 2а присоединяемые приставки с дирек-

тивно-векторными СЗ дополняют и окончательно 

формируют конечный смысл производного глаго-

ла, исходя из принципа противоположности между 

квалификацией, во-первых, семантических ролей 

компонентов приставок со значением исходного и 

конечного пунктов и, во-вторых, релевантностью 

/нерелевантностью этих же пунктов в значениях 

мотивирующих глаголов
1
. (В подавляющем боль-

шинстве исследований, напротив, подчеркивается 

как раз семантическая конгруэнтность между зна-

чениями префиксальных формантов и присоединя-

ющих их мотивирующих глаголов.) Если в фокус 

семантического описания мотивирующего глагола 

помещается исходный пункт перемещения – сам S, 

а компонент со значением конечного пункта 

нейтрализован, не релевантен ввиду объективной 

неопределенности данного пункта, – то  глагол тя-

готеет к приставке с подчеркнутой семантической 

ролью конечного пункта. Это на первый взгляд не-

правдоподобное  явление можно объяснить дей-

ствием тенденции к взаимному отторжению одно-

именных компонентов в значении мотивирующего 

глагола и в значении приставки, ибо дублирование 

приставкой значения мотивирующего глагола из-

быточно. Тенденция эта, однако, не абсолютна и 

проявляет себя в разной степени для глаголов в за-

висимости от их места в пределах микрополя: гла-

голы со статусом родового обозначения типичного 

перемещения принимают приставки и с иной роле-

вой квалификацией семантических компонентов 

«исходный – конечный пункт перемещения». 

Противоположный случай наблюдается в 

микрополе 2б. В значении входящих сюда моти-

вирующих глаголов семантический компонент 

‗конечный пункт перемещения‘ эксплицирован в 

их семантических сценариях, поскольку соответ-

ствующие жизненные ситуации отражают его зна-

чимость для действующего субъекта. Но в присо-

                                           
1 Представляется интересным следующее замеча-

ние: «сами бесприставочные глаголы движения не содер-

жат в себе встроенную сему ‗ориентированность движе-

ния к определенному ориентиру‘, они имеют две факуль-

тативные валентности исходной и конечной точки. Пози-

ция субъекта (говорящего) не фиксирована…» [10: 122]. 

Объектом изучения y цитируемого автора являются глаго-

лы неоднонаправленного движения типа ходить (в проек-

ции на наш материал – типа носить), в значении которых 

начальная и конечная точки перемещения (вектор) действи-

тельно нейтрализованы. Однако по отношению к глаголам, 

изначально содержащим векторно-директивную сему (типа 

идти, нести), данное замечание неприемлемо. Гораздо 

более достоверной в вопросе об актантной структуре глаго-

лов движения представляется позиция М.С. Ванюгиной: 

«Для толкования всех глаголов движения необходимыми 

представляются валентность субъекта, начальной и конеч-

ной точек перемещения, а также валентность пути» [3: 50]. 

единяемых этими глаголами приставках также 

имеет место эксплицированность (релевантность) 

данного компонента: прострелить, заслать, ото-

слать, переслать. С другой стороны, говорить о 

четком проявлении указанной тенденции и здесь, 

по-видимому, не следует – ввиду крайне малого 

объема анализируемого материала. 

Группа 6 

В группу 4 входят глаголы валить «небреж-

но бросать, беспорядочно складывать в большом 

количестве» [14, I: 135], капать «лить медленно, 

по капле», лить, сыпать1 «выпускать», сыпать2 

«бросать» (землю и  т.п.), цедить, тряхнуть2 

(<трясти) «высыпать».  

Сценарий для мотивирующих глаголов 

группы 6: 1) активный субъект (лицо) S до начала 

процесса перемещения им неживого предмета О, 

находящегося в его личном пространстве, имеет с 

ним физический контакт; 2) О нередко занимает 

некоторое вместилище, с которым в этом случае 

непосредственно контактирует S; 3) S прикладыва-

ет к предмету О непосредственные физические уси-

лия – манипуляции с целью переместить О на др. 

место (не обязательно находящееся за пределами 

личного пространства S); 4) предмет О в результате 

активных действий S-а утрачивает с ним физиче-

ский контакт после начального момента перемеще-

ния. 

В отличие от группы 4, в ситуациях данной 

группы каузированное S-ом перемещение предме-

та О происходит под контролем S-а вплоть до за-

вершающей стадии, когда О больше не перемеща-

ется, заняв какое-то место. Кроме того, мотивиру-

ющие глаголы данной семантической группы обо-

значают каузированное перемещение в вертикаль-

ной плоскости, чем и отличаются от всех прочих 

глаголов других групп. Как и в группе 4 – 2а, в 

сценариях каузированного перемещения мотиви-

рующих глаголов конечный ориентир – актант-

объект/цель – здесь также нерелевантен, в семан-

тическом фокусе находится исходный пункт (т.е. 

сам S). 

Характерной чертой мотивирующих глаго-

лов группы является их в целом настолько низкая 

префиксальная валентность (1-3 в большинстве 

случаев), что представляется невозможным выска-

зать по этому поводу сколько-нибудь основатель-

ные обобщающие заключения. Причину низкой 

префиксальной активности в данном случае мы 

усматриваем в том, что векторно-директивные СЗ 

приставок изначально предназначены для характе-

ристики перемещения в горизонтальной плоско-

сти, что больше соответствует естественной при-

роде человека и множества других существ. Для 

характеристики вертикально ориентированного 

перемещения они используются в, можно сказать, 

окказиональных ситуациях: присыпать «вскопан-

ную или вырытую землю насыпать к чему-н. – 

дереву, кустам и т.д.»; перецедить «уже проце-

женную жидкость переместить из одного сосуда в 
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другой, также способом сцеживания»; выкапать 

«капая, удалить всю жидкость из сосуда» и др. В 

подобных префиксальных производных, как пра-

вило, имеют место приращенные значения (в при-

мерах они подчеркнуты). Отмечается также изме-

нение стилистической окраски у производных гла-

голов с нейтральной на разговорную с присоеди-

нением префикса за- (=в-): закапать (нос), залить 

(бензин в бак), засыпать (сахар в чан с ягодой).  

Лишь три глагола – валить, лить и сы-

пать «выпускать что-л. сыпучее» – присоеди-

няют по 5 приставок каждый. У лить и сыпать 

они одни и те же, что естественно, т.к. переме-

щаемые вещества идентичны по своим кинети-

ческим свойствам и различаются лишь своей 

физической природой (жидкое – твердое сыпу-

чее). Глагол валить присоединяет, как и они, 

приставки в- и вы- со значением перемещения 

внутрь или наружу, одних из самых частотных 

в обиходной действительности, но также при-

ставки вз-, под- и с- с СЗ, соотв., перемещения 

предмета О наверх, приближения к чему-л. и 

удаления с поверхности (вниз). 

Глагол валить в указанном значении (дру-

гой ЛСВ валить «заставлять упасть» не присоеди-

няет приставки с директивно-векторными СЗ) во-

обще выделяется в рамках данной группы уже тем, 

что его семантический сценарий не вполне соот-

ветствует стандартным сценариям большинства 

входящих сюда глаголов. Его сценарий полностью 

соответствует общему сценарию мотивирующих 

глаголов в группе 4 (тип бросить), за тем лишь 

исключением, что обозначаемое этим глаголом 

перемещение исчисляется вертикальным вектором 

и не воспринимается как выход в обязательном 

порядке за пределы личного пространства субъек-

та-каузатора: «пункт назначения» сваленных 

предметов находится либо у его ног (ввалить, вы-

валить, подвалить), либо в непосредственной 

близости, в пределах досягаемости (взвалить). К 

тому же он единственный из всех глаголов группы 

изначально имеет разговорную окраску, в резуль-

тате чего все его префиксальные производные, 

естественно, ее также сохраняют.  

Кроме того, все они, за исключением выва-

лить, имеют семантические приращения, чем от-

личаются, в свою очередь, от других префиксаль-

ных производных в данной микрогруппе: ввалить, 

свалить ‗громоздкое, тяжелое‘ + ‗с усилием‘ (кар-

тошку из ведра в корзину, дрова с грузовика); при-

валить – приращения те же, что и у присыпать 

(см. выше); взвалить ‗наверх‘ + ‗громоздкое, тя-

желое‘ (мешок на осла). 

Отметим еще, что производные с директив-

но-векторными префиксами отвалить, перева-

лить, привалить означают не вертикальное, а го-

ризонтальное перемещение по поверхности с со-

хранением постоянного контакта с ней (движение 

предмета путем приложения к нему силы со сто-

роны субъекта-каузатора) – имплицированная сема 

горизонтального перемещения в исконном значе-

нии приставок «пересиливает» вертикальный век-

тор перемещения в мотивирующем глаголе! – в 

результате чего кардинально меняется смысл и 

физический модус перемещения в приведенных 

глаголах по сравнению с мотивирующим валить. 

Применительно к данному ряду производных, на 

наш взгляд, вообще можно говорить об отсутствии 

смысловой мотивированности (при сохранении 

формальной). 

Группа 2 

В рамках данного поля она представлена 

всего одним глаголом: пустить2 ‗дать двигаться‘. 

Он имеет сценарий, почти не отличающийся от 

сценария группы 4: 1) активный субъект S (как 

правило, лицо) имеет в своем  личном простран-

стве объект О и до начала процесса перемещения 

О имеет с ним физический контакт; 2) S устраня-

ет собственный физический контакт с О или пре-

пятствия для его свободного перемещения; 3) 

объект О в результате действий S-а утрачивает с 

ним физический контакт в начальный момент 

перемещения и покидает личную сферу S-а. 

Напр.: пустил веревку. 

Как можно заметить, данный сценарий со-

храняет основные семантические узлы сценария 4, 

но отличается от него содержанием второго узла: 

S не придает объекту O кинетическую энергию, 

благодаря которой он начинает двигаться уже без 

участия S (бросить), но просто пассивно устраня-

ется от контакта с О. Префиксальная валентность 

пустить2 низкая – он присоединяет всего 3 при-

ставки: вы- (выпустить чашку из рук), от- (отпу-

стить веревку), с- (спустить телевизор с балкона 

на землю). В последнем производном глаголе име-

ется имплицированный (приращенный) актант-

инструментив. 

Выводы 

Таким образом, можно констатировать оче-

видную связь между префиксальной валентностью 

отдельных глаголов каузированного перемещения 

и такими их семантическими параметрами, как 

содержание и организация семантических сцена-

риев. Эта связь имеет антропоцентрическую моти-

вацию, т.к. эксплицирует оценочное восприятие в 

повседневной жизни этноса одних разновидностей 

каузированных перемещений с точки зрения их  

существенности (типичности, распространенности 

и, соотв., подлежащих более или менее разверну-

той параметрической характеризации в виде век-

торно-директивных характеристик посредством 

приставок) или несущественности, следствием 

чего является их активная параметрическая харак-

теризация, а с другой стороны,  неохарактеризо-

ванность (или слабая директивно-векторная харак-

теризация) редких для повседневного существова-

ния данного этноса других видов каузированного 

перемещения объектов. 
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ПЕРЕМЕЩЕНИЯ: ВЕКТОРНО-ДИРЕКТИВНЫЕ ГЛАГОЛЬНЫЕ ПРЕФИКСЫ 
Аннотация. В работе исследуется связь между директивно-векторными значениями приставок, 

присоединяемых глаголами каузированного перемещения, и вхождением этих глаголов в те или иные 
семантические группы или поля, – в проекции как на частные (индивидуальные), так и на общие семан-
тические сценарии отдельных глаголов и их группировок, – на материале русского языка. 
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AN ANTHROPOCENTRIC FACTOR IN THE PARAMETRIZATION OF CAUSED MOVING: 

VERBAL PREFIXES IN VECTOR-DIRECTIVE MEANINGS  
Summary. An article deals with a connect due to be between vector-directive meanings of prefixes, 

which are getting by Russian verbs of caused moving, and their (i.e. verbs) belonging to some lexical-semantic 
group, in the light of individual and general semantic scenarios – as for separate verbs and for its joining. 
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