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В последнее время среди огромной массы 
научных публикаций, посвященных изучению 
новых явлений в современном русском языке 
как свидетельств его движения и развития, стали 
появляться работы1, в которых пересматривается 
столь устоявшаяся данность, как система его 
частей речи, и в частности, категория служеб-
ных слов. Конкретно, объектом описания в этих 
работах выступает нетрадиционное функциони-
рование предлогов, которые иногда – или даже, 
согласно мнению отдельных исследователей, 
«не так уж редко» [7, с. 279] – ставятся после 
управляемого существительного (случаи типа не 
корысти ради), а не перед ним, как в обычном 
употреблении. Исходя из этого факта, авторы 
данных публикаций склоняются к мысли, а по-
рой утверждают вполне определенно, что в РЯ 
появилась (или появляется) новая часть речи – 
послелог. Мысль эта кажется несколько дисси-
дентской, несмотря на то, что все более активи-
зирующийся прогресс лингвистической науки 
ежедневно приучает нас к неустанной ломке 
привычных стереотипов и возникновению новых 
направлений, отраслей, ответвлений, дополне-
ний, конкретизаций и т.п. в существующих 
научных парадигмах.  

Для носителя РЯ послелоги, как известно, 
– явление экзотическое; они имеются, например, 
в тюркских и финно-угорских языках, также в 
языках некоторых кавказских народов (азербай-
джанском, лезгинском и др.) [12, с. 389; 20], где 

                                           
* Данная статья является расширенным вариантом 
нашей работы «Так существуют ли послелоги как от-
дельная часть речи в русском языке? (Реплика)». 
1 В частности, в рамках международного проекта «Сла-
вянские предлоги в синхронии и диахронии: морфоло-
гия и синтаксис». 

они, присоединяясь к существительному, выра-
жают вместе с ним, в основном, различные об-
стоятельственные значения. Согласно же новой 
концепции русских предлогов, они, оказавшись 
в постпозиции по отношению к существитель-
ному, грубо говоря, превращаются в послелоги – 
т.е. в новую часть речи. См., напр.: [18]. 

К сожалению, для обоснования столь от-
ветственного заявления, которое, без преувели-
чения, могло бы претендовать в других условиях 
на статус научного открытия, не приводятся 
сколько-нибудь серьезные аргументы. И прежде 
всего, на наш взгляд, неудачной является та ис-
ходная теоретическая посылка авторов подоб-
ных мнений, согласно которой послелог должен 
жестко ассоциироваться с предлогом – но, так 
сказать, «с противоположным знаком» (в смысле 
синтаксической позиции). Иначе говоря, первый 
дóлжно толковать через второй, т.е. объяснять 
по принципу qui pro quo. 

Истолкование сущности послелогов по 
данному принципу в целом, очевидно, можно 
принять, но лишь в качестве самого общего и 
предварительного комментария, подводящего, в 
целях удобства, новое, неизвестное (мало из-
вестное) языковое понятие к хорошо известно-
му, знакомому понятию предлога2 – как это и 
имеет место в ряде источников справочно-
энциклопедического характера [12, с. 389; 19; 20 
и др.]. 

                                           
2 Именно так поступает Е.В. Муравенко, утверждая, что 
«послелоги – это частный случай предлогов» [10, с. 6], 
при этом не считая нужным прибегать к какой бы то ни 
было развернутой аргументации и игнорируя тот факт, 
что послелог как языковая величина функционально и 
семантически коррелятивен предлогу лишь отчасти. – 
См. об этом, в частности, нашу статью [2]. 
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Однако применительно к русскому языку 
вся соль «новой» трактовки послелогов заклю-
чается в том, что они не ассоциативно или мета-
форически, а буквально ориентируются – и 
ориентируют – на предлоги3. Например, после-
логи объявляются в русском языке типологиче-
ской разновидностью предлогов или их частным 
случаем [7, с. 279] – несмотря на то, что в от-
дельных современных научно-энциклопедичес-
ких определениях послелогов прямо говорится, 
что в РЯ (как и в других славянских языках) по-
слелогов нет; напр., в [19].  

Согласно логике «диссидентской» интер-
претации предлогов-послелогов, необходимым 
и достаточным признаком, отличающим пред-
логи в русском языке от послелогов – в нем же, 
– должна быть, таким образом, разная синтак-
сическая позиция (не функция!) тех и других по 
отношению к управляемому ими существи-
тельному. По этому поводу можно сказать сле-
дующее. 

Синтаксическая позиция слова в кон-
струкции (предложении, синтагме), как извест-
но, не тождественна его синтаксической функ-
ции (роли) и не определяется ею – во всяком 
случае, для языков с нежестким порядком слов, 
таких, как русский. Заметим попутно, что в этом 
случае вопрос касается только знаменательных 
частей речи, обладающих, пусть в разной степе-
ни, лексическим значением. В русском языке 
предлог вместе с характеризуемым им суще-
ствительным образует одну целостную синтак-
сему, в рамках которой вся лексическая нагрузка 
ложится, естественно, на существительное. Не 
претендуя на лингвистическую строгость фор-
мулировки, можно констатировать, что предлог, 
по сравнению хотя бы с тем же существитель-
ным, лексического значения лишен4. Вместе с 
тем предлог принимает заметное участие в кон-
ституировании смысла целой словоформы. Ср.: 
«Сочетания с предлогом расширяют и обогаща-
ют разнообразными смысловыми оттенками 
круг значений падежной формы» [3, с. 139]; 
«предлог не только поддерживает и усиливает 
значения падежей, но и дополняет, специализи-
рует, осложняет их в том или другом направле-
нии» [там же: 531]. К этому сводится роль пред-
логов в языке. 

                                           
3 В несколько завуалированном виде мысль о том, что 
послелоги – это «предлоги наоборот», проводится в 
противоположно построенной формулировке: «В рус-
ском языке функции, выполняемые <…> послелогами, 
берут на себя предлоги» [7, с. 278]. См. также предыду-
щую сноску. 
4 Впрочем, сегодня высказываются отдельные мнения о 
том, что предлог обладает лексическим значением, 
«пусть и ослабленным» [8, с. 281]. В.В. Виноградов лек-
сическое значение предлогов сводил к их грамматиче-
скому значению [3, с. 34], что кажется более точным и 
объективным. 

Итак, о синтаксической функции предлога 
в сочетании с характеризуемым им существи-
тельным можно говорить лишь условно, по-
скольку он не имеет признаков автономной язы-
ковой единицы: он «не может в естественных 
коммуникативных условиях образовывать пол-
ное высказывание» [11, с. 21]. Синтаксический 
параметр в качестве одного из ведущих в выде-
лении части речи – предлога-послелога, – таким 
образом, «не срабатывает». 

Специфическая синтаксическая функция 
слова может быть единственным грамматиче-
ским критерием выделения отдельной части ре-
чи – в том случае, когда собственно морфологи-
ческий и словообразовательный критерии5 ока-
зываются нерелевантными; в качестве достаточ-
но тривиального напоминания можно указать 
категорию состояния, которая в высказывании 
является всегда и только предикатом (и которая, 
как известно, лишь сравнительно недавно при-
знана отдельным полноправным членом «со-
дружества» частей речи в СРЯ; сомнения по по-
воду правомерности включения ее в данную си-
стему высказывались еще в конце 60-х гг. про-
шлого века – см., напр., работу И.Е. Аничкова 
[1, с. 127]). Вместе с тем предикативная функ-
ция, лежащая в основе выделения слов со значе-
нием состояния в особую часть речи, не являет-
ся для них вполне достаточным синтаксическим 
признаком: слова КС, в силу своей семантики 
(также конституирующий признак), функциони-
руют только в так наз. безличных (односостав-
ных) предложениях, обозначающих состояние в 
широком смысле. Синтаксический тип предло-
жения, таким образом, также является очень 
важным условием, благодаря которому слова КС 
выполняют свою главную синтаксическую 
функцию, которая, в свою очередь, служит их 
«частеречным маркером». Однако синтаксиче-
ская позиция слова КС не влияет на его указан-
ную синтаксическую (предикативную) функ-
цию: Сегодня тепло – Тепло сегодня. 

Эти, достаточно банальные, вещи гово-
рятся здесь для того, чтобы, на их фоне, не воз-
никало никакого искушения приписывать пред-
логам некий скрытый «трансформационный по-
тенциал», который в нужный момент (переста-
новка предлога в постпозицию) проявляет себя 
настолько радикально, что превращает их в 

                                           
5 Традиционная «триада» языковых признаков для вы-
деления частей речи, восходящая к классической работе 
Л.В. Щербы («О частях речи в русском языке»), – се-
мантические, морфологические и синтаксические, – 
конкретизируется, напр., в статье М.В. Жирмунского, 
разграничившего внутри морфологических параметров 
собственно морфологические (словоизменительные) и 
словообразовательные [6, с. 21]. А.А. Реформатский 
также отметил, что «изучение словообразовательных 
потенций слов очень важно для определения частей 
речи» [13, с. 324]. 
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иную сущность, в другую часть речи – послело-
ги. Ведь и в пре-, и в постпозиции русские пред-
логи точно так же управляют существительным 
и выражают вместе с ним те же самые значения, 
например целевое: Трудится не денег ради – 
Трудится не ради денег, – одним словом, вы-
полняют одну и ту же функцию. 

В качестве второго конституирующего 
признака послелогов исследователями указывает-
ся их управление существительным, или падеж-
ная валентность [18]. Однако в приведенном 
примере падежная валентность слова ради по 
отношению к характеризуемому существитель-
ному денег остается тождественной: оно остается 
в Р.п., независимо от его позиции по отношению 
к данному существительному (N2+ради = ра-
ди+N2). Т.е. оба признака – и падежная валент-
ность служебного элемента, и его «особая» пози-
ция в конструкции (постпозиция) не являются 
аргументом для выделения послелога в отдель-
ную часть речи в РЯ, как это провозглашается, 
например, в [18]. В письменной речи постпози-
тивное употребление предлогов обусловлено ху-
дожественными или экспрессивно-
стилистическими задачами: для придания повест-
вованию разговорного или поэтического колори-
та, для создания образности и т.п. Эти аспекты 
постпозитивного употребления предлогов (прав-
да, всего двух – ради и для) исследуются, в част-
ности, в работе Ю.Т. Долина [5], который, тем не 
менее, не склонен пересматривать их морфологи-
ческую сущность, переведя в послелоги, лишь на 
том основании, что перемещение данных предло-
гов в постпозицию ведет к изменению их функ-
ционально-стилистических характеристик.  

Следует заметить, однако, что возмож-
ность постпозитивного употребления не являет-
ся чертой, характерной абсолютно для всех рус-
ских предлогов. Из первообразных предлогов к 
такому употреблению приспособлены только 
что упомянутые для и ради. Прочие, например в, 
к, на, с, трудно представить себе в данной пози-
ции в обычных условиях6, хотя отдельные ис-
следователи в этом убеждены (4, с. 273). Пред-
логи наречного происхождения навстречу, ми-
мо, вокруг, наперекор и др. так же, как и для и 
ради, легко могут быть перемещены в постпози-
цию (наперекор врагу – судьбе наперекор). Это-
му способствует их тесная смысловая связь с 
наречиями с сохранением исконных обстоятель-
ственных значений последних, а также обычная 
для этих наречий постпозиция [14, с. 206-207]. 
Впрочем, утверждать вполне определенно, что в 
примерах типа Отряд прошел мимо слово мимо 
                                           
6 Например, в обиходно-бытовой ситуации в качестве 
лингвистического казуса или окказионализма: Поищи 
под диваном, под, а не за! Однако в подобном употреб-
лении первообразные предлоги отнюдь не «самодоста-
точны»: формальным базисом для них является эллип-
тированное существительное. 

с обстоятельственным значением – непременно 
наречие (а не предлог, так как отсутствует эксп-
лицированное управляемое существительное), 
нет достаточных оснований: вполне приемлемо, 
очевидно, интерпретировать в данном случае это 
слово с формальными признаками наречия, если 
исходить из его синтаксической функции, и как 
предлог – если предположить наличие латентно-
го актанта-локума (ориентира), который являет-
ся необходимым семантическим участником 
ситуации (мимо нас, мимо укрытия и т.п.). 

Но наибольшие возражения вызывает не-
корректное использование термина «послелог» 
по отношению к русскому предлогу (или взамен 
его) на фоне весьма заметных расхождений во 
внутриязыковых статусах обеих единиц, если 
обратиться к тем языкам, где используются по-
слелоги, но нет предлогов, – например, к венгер-
скому. Ограничиваясь в настоящей работе дан-
ными этих двух языков, продемонстрируем не-
сводимость понятия послелога к якобы корреля-
тивному ему понятию предлога (или наоборот)7. 

На первый взгляд, русский предлог и вен-
герский послелог предстают как однопорядковые 
функциональные единицы. А. Шальга, в своем 
учебном пособии для венгерских преподавателей 
русского языка, их вообще «уравнивает в правах»: 
«Послелог – это часть речи, соответствующая рус-
скому предлогу» [15, с. 88]. В качестве главного 
формального различителя для тех и других, что 
вполне ожидаемо, указывается позиция – соотв. 
после имени и перед ним [там же: 90]. 

Однако, несмотря на внешнее сходство, в 
статусе и функционировании русских предлогов 
и венгерских послелогов имеется принципиаль-
ное различие. Оно становится явным, если по-
пробовать ответить на вопрос: кому в рамках 
релятивно-именной8 конструкции принадлежит 
роль грамматического «хозяина», а кому – «слу-
ги»? В русских предложно-падежных сочетани-
ях грамматическим «хозяином», несомненно, 
будет существительное, а «слугой» – предлог, 
ибо он не является ведущим участником в вы-
ражении основных падежных значений у имени 
– при том, что он, несомненно, способствует их 
выражению – уточняя, расширяя и т.д., о чем 
уже говорилось выше.  

В венгерском же языке послелог в сочета-
нии с предшествующим существительным явля-
ется как альтернативным способом выражения 

                                           
7 Данному вопросу специально посвящена наша работа [2]. 
8 Термин «релятивные слова» в качестве общего назва-
ния в комплексном исследовании предлогов и послело-
гов предлагает К.Е. Майтинская [9, с. 9] – по-видимому, 
следуя И.Е. Аничкову, который, кстати, буквально ста-
вит знак равенства между предлогами и послелогами 
[1, с. 120]. В силу данного обстоятельства обсуждаемая 
здесь «новая» концепция «послелоговости» русских (и 
вообще славянских) предлогов не является полностью 
оригинальной. 
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падежных значений, так и, в отличие от оконча-
ний, отдельной языковой (словарной) единицей. 
Сказанное не следует понимать так, будто неко-
торое, одно и то же обстоятельственное значе-
ние всегда и свободно, «по желанию», может 
быть выражено либо окончанием, либо послело-
гом, хотя в целом употребление послелогов при 
существительных не пересекается с использова-
нием ими падежных окончаний. Отношения по-
слелога и существительного в ВЯ иногда прямо 
квалифицируются как «отношения обладания, 
владения» [16], в которых существительное вос-
принимается как расширитель послелога [16; 17, 
с. 113]; т.е. последний имеет статус «хозяина» в 
пределах их общего комплекса. 

На фоне венгерских конструкций с после-
логами служебная, подчиненная роль русских 
предлогов в сочетаниях с управляемыми ими 
существительными представляется самоочевид-
ной: предлоги в данных сочетаниях не имеют 
статуса конструктивно необходимых граммати-
ческих элементов для выражения обстоятель-
ственных значений (за исключением формы 
предложного падежа). 

Что же касается послелога как конститу-
ента падежно-именной конструкции венгерского 
языка, то вопрос о предположительно вспомога-
тельной его роли при выражении синтаксиче-
ских отношений в ее составе даже не встает. И 
это вполне естественно, так как ни послелог, ни 
характеризуемое им существительное не обна-
руживают признаков формальной зависимости 
друг от друга – если только не считать таковыми 
постпозицию послелога или наличие у существи-
тельного падежного окончания при некоторых 
послелогах. В обычном случае, т.е. при отсут-
ствии окончания у существительного, следующий 
за ним послелог является единственным сред-
ством выражения у него тех или иных значений, 
чаще всего обстоятельственных, – коррелятивных 
тем, которые выражаются окончаниями суще-
ствительных. Так что в сравнении с предлогом 
лексический статус послелога как отдельного 
автономного слова выглядит гораздо более оче-
видным, весомым, и, в свете сказанного, его вряд 
ли возможно даже гипотетически рассматривать в 
качестве такого же, как русский предлог, служеб-
ного грамматического компонента единой функ-
циональной единицы – синтаксемы.  

Из сказанного следует, что предлог и, как 
будто эквивалентный ему – теоретически – по 
значению и по функции, послелог на самом деле 
занимают в русском и венгерском языках раз-
личное положение, разный статус. Русский 
предлог в сравнении с венгерским послелогом 
предстает как менее автономная, как несамосто-
ятельная лексическая единица9.  

                                           
9 Такой вывод подкрепляется следующей особенностью 
предлога, отмеченной В.В. Виноградовым: «Собствен-

Подводя итог сказанному, можно, таким 
образом, констатировать, что связи и отношения 
русских предлогов и венгерских послелогов с 
характеризуемыми ими существительными вы-
глядят в каждом из языков по-разному. 

Русские предлоги управляют именем су-
ществительным, требуя от него определенной 
грамматической формы и, тем самым, претендуя 
на роль главного элемента в целой конструкции, 
– и в то же время семантически приспосаблива-
ются к ведущему падежному значению имени. 
Синтаксическая связь послелога с характеризу-
емым им именем также недвусмысленно опре-
деляется как управление [12, с. 389]. Но венгер-
ские послелоги чаще всего не требуют от харак-
теризуемого существительного наличия специ-
ального падежного окончания, а предоставляют 
ему оставаться в абсолютной (словарной) фор-
ме, в связи с чем синтаксическую связь между 
ними нельзя назвать управлением в полном 
смысле слова – хоть в некоторых научных ис-
точниках, даже принадлежащих достаточно ав-
торитетным лингвистам, нередко можно встре-
тить утверждения (на наш взгляд, не совсем 
корректные), что послелоги управляют формой 
именительного падежа имени [9, с. 18]. Вопрос о 
синтаксической связи между послелогом и су-
ществительным в венгерском языке, на наш 
взгляд, остается открытым. 

Венгерский послелог был взят нами в ка-
честве отдельного представителя категории 
этих релятивных слов в разных языках, проана-
лизировать особенности которых на всем мас-
сиве этих языков, разумеется, здесь не было 
никакой возможности. Позволим себе надеять-
ся, тем не менее, что отмеченные выше разли-
чия между предлогами и послелогами (разуме-
ется, здесь они названы не все; полнее этот во-
прос освещается в нашей работе [2]) окажутся 
достаточно показательными, чтобы сложилась 
общая установка в вопросе о «послелоговом 
статусе» русских (да и других славянских) 
предлогов.  

Русский предлог – единица с иным функ-
циональным качеством, чем послелог. Инверсия 
предлога в речи обусловлена экспрессивно-
стилистическими задачами и является результа-
том воздействия функциональных параметров 
стиля и не связана с выражением каких-то иных, 
по сравнению с его препозитивным (обычным) 
употреблением, значений или смысловых оттен-
ков. Так что расширять категорию служебных 
слов РЯ путем «открытия» в нем новой единицы 
– послелога, в дополнение к имеющемуся пред-
логу, – пожалуй, вряд ли целесообразно. 

                                                                 
ное значение предлога не может проявиться вне связи с 
падежной формой какого-нибудь названия лица или 
предмета» [3, с. 531]. 
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ЕЩЕ РАЗ К ВОПРОСУ О ПОСЛЕЛОГАХ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ* 
Аннотация. В статье ставится вопрос о правомерности выделения в СРЯ послелогов как отдель-

ной служебной части речи наряду с предлогами. На частном примере послелогов в венгерском языке 
автор демонстрирует разноплановость обеих категорий этих служебных слов и некорректность интер-
претации одного через другое (предлогов через послелоги или наоборот). 
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rate part of speech equally with prepositions, or it isn’t. On the particular case of the postpositions in Hungarian, 
confronting one and another, the author shows the non-similarity of these two form-word lingual categories in 
both of languages and demonstrates the incorrectness of a way to interpret one through another (prepositions 
through postpositions or back). 
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