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Анотація. У статті розглядається творення віддієслівних атрибутивних та аґентивних назв осіб у словацькій та 
українській мовах. У розвідці показано механізм творення атрибутивних та аґентивних назв осіб праслов’янськими 
суфіксами, а також визначені продуктивні та непродуктивні словотвірні моделі. 
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Постановка проблеми. Назви осіб здавна 
привертали увагу дослідників. Вони складають ва
гому частину лексики усіх слов’янських мов. Це 
стосується також словацької та української мов. 

Аналіз досліджень. Аґентивні та атрибутивні 
назви були предметом зацікавлення багатьох до
слід ників, вивчали насамперед словотвірну будову 
агентивних назв (Т. Басова, П. Білоусенко, С. Бог
данова, З. Булик, Л. Васильєва, Л. Дідківська, Р. Же
лєзнова, К. Ленець, А. Майборода, Г. Малишко, 
А. Мойсеєв, І. Олійник, М. Скаб, В. Токар, Я. Го
рецький, Ш. Пец’яр та ін.), окремі семантичні під
групи (В. Бекіш, В. Вакуров, В. Хоробець, О. Да
видова, К. Жадько, Н. Захлюпана, В. Коломоєць, 
І. Сухомлин, Н. Литаренко, Є. Чернов та ін.), сти
лістичні можливості та функціонування nomina 
agentis у текстах (Л. Деже, Г. Долгов, Г. Єрмоленко, 
Ф. Ткач, М. Худаш та ін.). В окремих працях про
ведено зіставлення кількох лексичних груп (серед 
яких і назви осіб за родом діяльності та професією) 
у міжмовному, порівняльному плані (Л. Журавська, 
Н. Кабанова, А. Кизюкевич, В. Коломієць, І. Кова
лик, Л. Лазарєва, А. Мамрак та ін.). Однак праць, 
де б розглядалося зіставлення назв осіб української 
та словацької мов, майже немає. Тому наше дослі
дження ми присвятили порівнянню назв осіб саме 
цих двох мов.

Мета нашого дослідження – порівняти тво
рення віддієслівних агентивних та атрибутив
них назв осіб у словацькій та українській мовах, 
з’ясувати подібні та відмінні риси творення цих назв.

 Виклад основного матеріалу. Найпродук
тивнішими суфіксами, якими утворюються атри
бутивні та агентивні назви осіб від дієслів в обох 
мовах, є суфікси -č/-áč, -teľ. 

Походженням суфікс -č/-áč сягає пра сло
в’янського періоду. Він утворився внаслідок усклад
нення -акь -jь – розширення, в якому к перед го
лосним перднього ряду ь перейшов у č [1, с. 108]. 
І.І. Ковалик вважає, що іменниковий суфікс -ач 
сформувався на слов’янській мовній території в ре
зультаті поєднання елемента -к з наступним -jь (-іо) 
та шляхом абсорбції кінцевого -а дієслівних основ 
[7, с. 53]. П.І. Білоусенко стверджує, що суфікс -аčь 
– не єдиний похідний цього типу в праслов’янській 

мові. Спочатку він мав такий вигляд -čь (-кь+-jь), 
наприклад, bičь від biti. Однак такі утворення нині 
трапляються рідко [3, с. 46].

У словацькій та українській дериватології 
проб лемним є питання методики виділення суфікса 
-ач або -ч. Я. Горецький указує, що за допомогою 
суфікса -č утворюються назви осіб, які виконують 
певну дію та назви осіб за родом занять та видом 
діяльності. Ш. Пец’яр стверджує, що деривати чо
ловічого роду на -č утворюються від основ дієслів 
недоконаного виду. Девербативи такого типу утво
рюються від основи на -ovať/-uje, -at/-á (-a), -iť/-í 
(-i), зрідка від дієслів на -ať/-e і лише окремі назви 
утворюються від інших типів дієслова. Від дієс
лів доконаного виду, за Ш. Пец’яром, у словацькій 
мові утворюється лише одна назва діяча vlamač від 
vlámať [20, с. 135].

Досить обмежену групу становлять назви осіб 
на -áč (за Я. Горецьким). Основою тут виступають 
дієслова на -ať, де а- перед суфіксом -č подовжу
ється. Так виникає суфікс -áč. Суфіксом -áč утво
рюються від дієслів назви осіб, які виконують якусь 
дію (dráč, hráč, zváč).

М. Докуліл у праці «Tvoření slov v češtině. 
Odvodzování podstatných jmen» також свідчить про 
творення агентивних назв осіб за допомогою суфік
са -č. Окрім того, автор виділяє розширені варіанти 
цього суфікса -ač, -ič, -eč. Основним критерієм у 
виділенні форманта č він вважає класифікаційний 
знак основного дієслова. На основі цього виділяє 
4 групи назв: 1) назви осіб із закінченням на -ovač 
(від дієслів на -avat); 2) назви на ač, з підгрупою на 
-ávač (від дієслів на -at); 3) назви на -ič (від дієслів на 
-it); 4) назви на -eč (від дієслів на -et). У словах типу 
hlaváč, noháč та pekáč виділяє суфікс -áč [23, с. 35].

В українській мові І.І. Ковалик виділяє лише 
суфікс -ач, який у сполученні з дієслівними осно
вами на -а використовується у слов’янських мовах 
для творення назв осіб за родом їх діяльності, ста
ном заняття, професією [7, с. 54]. 

Подібно до І.І. Ковалика, суфікс -ач виділяє 
й П.І. Білоусенко. Він констатує, що цей формант 
в українській мові набув особливої продуктивнос
ті після 1917 р. [3, с. 139]. Ф.Я. Середа у розвідці 
«Суфікс -ч (-ач) у сучасній українській мові і його 
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відповідники в російській і білоруській мовах» ви
діляє суфікс -ч та з’ясовує ступінь продуктивності 
-ч (-ач) в українській та інших східнослов’янських 
мовах. Дослідник стверджує, що цей суфікс у су
часній українській мові досить продуктивний, 
оскільки утворює іменники, що означають людей, 
зайнятих у певних галузях виробництва. На відміну 
від української, суфікс -ч (-ач) у російській та біло
руській мовах непродуктивний [76, с. 81]. 

А.Ф. Пінчук детально розглядає питання до
цільності виділення в українській мові суфікса -ч, а 
не -ач [11, с. 51 – 52]. З приводу цього Л.М. Устю
гова зауважує, що якщо прийняти цю точку зору, то 
доведеться говорити про різні суфікси в девербати
вах (-ч) і в десубстантивах (-ач), що не відповідає 
ні генезису цього суфікса, ні його положенню в сис
темі сучасної української мови: у десубстантивах 
типу голов-ач виділяти тільки суфікси -ач, оскільки 
морфу -ч немає. На погляд дослідниці, доцільно ви
знати факт накладання морфів при утворенні девер
бативів (охолоджувати – охолоджув[а]-ач) і виді
ляти єдиний суфікс -ач для похідних і від іменних, і 
від дієслівних основ [14, с. 46].

При виділенні суфікса -č/-áč у словацьких 
особових назвах керуватимемося аргументами 
Я. Горецького та М. Докуліла, які виділяють у від
дієслівних агентивних назвах суфікс -č, а в україн
ських назвах осіб – аргументами І.І. Ковалика та 
Л.М. Устюгової.

У словацькій мові найбільшу кількість ста
новлять агентивні назви осіб, утворені суфіксом 
-č. Атрибутивних же назв із цим суфіксом набага
то менше. Агентивних та атрибутивних назв осіб 
словацької мови із суфіксом -áč нараховуємо по
над 40 [24]. В українській мові, за словами І.І. Ко
валика, суфікс ач/-яч продуктивний при творенні 
віддієслівних агентивних назв осіб. Зпоміж усіх 
східнослов’янських мов цей словотвірний тип най
ширше використовується саме в українській [7]. 
О.В. Кровицька засвідчує, що перші назви з цим 
формантом фіксуються у праслов’янський період. 
У наступний період у словотвірній системі цей 
афікс не виявляв особливої активності, що було зу
мовлено, на думку дослідниці, більшою активністю 
та продуктивністю формантів -ар і -тель у творенні 
назв осіб [8, с. 9 ‒ 10]. «Інверсійний словник укра
їнської мови» фіксує понад 80 агентивних і 40 атри
бутивних назв осіб із суфіксом ач [6].

Основами для творення агентивних назв осіб 
словацької мови з суфіксом -č/-áč слугують дієсло
ва. Назви осіб із цим суфіксом часто утворюються 
і в українській мові. Як засвідчує І.Й. Тараненко, 
у сучасній українській літературній мові суфікс 
-ач дуже продуктивний і утворює значну кількість 
іменників на базі дієслівних і іменникових твірних 
основ [13, с. 110].

Серед віддієслівних агентивних назв осіб сло
вацької мови, утворених суфіксом -č, виділяється 
декілька груп особових назв за способом або видом 
діяльності. Найбільшу групу становлять назви осіб 
за професією або фахом (brusič, dláždič, dohliadač, 
hobľovač, kutač, lakovač, lisovač, predavač, prešívač, 

rubač, rysovač, šifrovač, umývač, viazač, vysmoľovač, 
zásobovač). В українській мові наявні подібні назви 
осіб із суфіксом -ач (завідувач, збирач, наглядач, 
наймач, оббивач, оцінювач, сурмач, тлумач).

Зафіксовані назви осіб словацької мови, які 
позначають осіб, що виконують певну дію або за
няття (poberač, podpaľovač, ponúkač, poslúchač, 
nakupovač, skupovač, uchádzač, upravovač, verbovač, 
vyprávač). В українській мові наявні подібні назви 
осіб (доглядач, доповідач, збирач, підкорювач, шу-
кач).

Також є словацькі назви осіб із суфіксом -č, які 
позначають осіб, що займаються або цікавляться 
певним видом спорту (odbíjač, nahrávač, podávač, 
potápač, preťahovač, rozohrávač, vrhač, vzpierač). В 
українській мові подібних назв осіб не виявлено.

Віддієслівних атрибутивних назв осіб із су
фіксом -č у словацькій мові значно менше, ніж 
агентивних. Це, як правило, назви на позначення 
осіб за їх внутрішніми якостями, здебільшого пейо
ративного забарвлення (hltač, obšmietač, podlizovač, 
pochlebovač, povaľač, pretvárač, rozkrádač, rozvracač, 
vydierač, vyžierač, zabíjač, zaháľač). В українській 
мові є подібні назви осіб (отруювач, підбріхувач, 
підглядач, пригноблювач, розбещувач, розкрадач).

За допомогою суфікса -áč у словацькій мові 
утворюється невелика група атрибутивних та аген
тивних назв осіб. Твірною основою тут виступає ді
єслово на -ať, де подовжується перед суфіксом -č 
тематичне а і виникає суфікс -áč [18, с. 89].

Суфікс -áč у словацькій мові слугує для утво
рення назв осіб за способом діяльності та профе
сією (česáč, kopáč, kováč, oráč, patráč, rezáč, sekáč, 
tkáč, trepáč). За допомогою цього суфікса утво
рюються і атрибутивні назви осіб, які позначають 
осіб за їх внутрішніми якостями (drichmáč, fňukáč, 
papkáč, pyskáč, rapotáč, spáč, štváč, žráč). В україн
ській мові їм здебільшого відповідають назви осіб 
типу грач, драч, копач.

У словацькій мові понад 20 агентивних назв 
осіб, які мають по кілька значень. Такі назви, як 
podávač, potápač, preťahovač, називають особу за її 
професією, або особу, яка займається певним видом 
спорту. Назва rozbíjač позначає особу за професією 
‘каменолом’ та за атрибутивною ознакою ‘руйнів
ник, шкідник’ [24]. Тобто ця мовна одиниця є і атри
бутивною, і агентивною назвою особи.

Наявні випадки, коли суфікс -č/-áč у словаць
кій мові, поряд з назвами осіб, утворює й омонім
ні назви предметів, наприклад, назва rozsievač по
значає людину, яка щось сіє та пристрій ‘сіялку’, 
rozpúšťač – ‘робітник, який розчиняє щонебудь’ і 
‘розчинник’, skúsač – ‘1. випробовувач, 2. мірник’ 
та ‘індикатор, пробник’ [24]. На подібне явище 
А.В. Мамрак указує і в українській мові: «багато 
найменувань, які репрезентують категоріальне зна
чення діяча, являють собою назви осіб і предметів, 
наприклад, з’єднувач – ‘той, хто з’єднує’ і з’єднувач 
– ‘пристрій для з’єднання чогонебудь’, перехоплю-
вач – ‘той хто перехоплює … кого, щонебудь’ і пе-
рехоплювач – ‘літак’» [10, с. 131].

Багато віддієслівних назв осіб утворю
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ється суфіксом teľ. Походженням суфікс -teľ 
спільнослов’янський, виник на слов’янському мов
ному грунті як ускладнення колишнього суфікса 
-ter суфіксом -jь (<jъ <ju) та зміною -ter > tel шля
хом дисиміляції [7, с. 36].

Твірною основою для назв, які утворюються 
суфіксом тель, слугує дієслово, як правило, недо
конаного виду. Як засвідчують дослідники, функ
ціонування назв із суфіксом -тель лексично об
межено здебільшено в дериватах, успадкованих з 
попередніх епох, причому багато з них уже стали 
архаїзмами. Суфікс -тель приєднувався насамперед 
до основ тих дієслів, значення яких вирізнялося ви
соким ступенем абстрактності. У сучасній україн
ській мові похідні з суфіксом -тель практично не 
поповнюються [14, с. 17]. Л.М. Устюгова зазначає, 
що зіставлення іменників із суфіксом -тель у ро
сійській і українській мовах показало, що в обох 
мовах зберігається низка лексем, успадкованих із 
давньоруської мови (вчитель, гонитель, губитель, 
жертвуватель, мислитель, мучитель, святитель, 
служитель) [14, с. 17].

У словацькій мові, як зазначає Ш. Пец’яр, аген
тивні назви із суфіксом -teľ належать до продуктив
них словотвірних типів, однак менш продуктивних 
ніж назви із суфіксом -č [19, с. 209]. А.Ю. Долник 
засвідчує, що словотвірний тип дієслівна основа + 
суфікс -teľ, за яким утворюються агентивні назви 
осіб, охоплює семантично правильні похідні, тобто 
похідні, словотвірне значення яких узгоджується із 
лексичним значенням [17, с. 13].

Серед віддієслівних агентивних назв у сло
вацькій мові виділяється кілька груп назв осіб за ви
дом їх діяльності. Найбільшу групу становлять на
зви осіб за професією (budovateľ, cvičiteľ, dorábateľ, 
doručovateľ, hlasateľ, pestovateľ, prekladateľ, 
riaditeľ, skladateľ, spisovateľ, spojovateľ, školiteľ, 
veriteľ, vychovováteľ, vyšetrovateľ, zamestnávateľ, 
zásobovateľ) [24]. Подібні назви осіб наявні і в укра
їнській мові (вихователь, настоятель, управитель, 
учитель) [6].

Другу групу агентивних назв становлять на
зви, які позначають особу, що виконує якусь дію 
(čakateľ, nasledovateľ, objaviteľ, plniteľ, používateľ, 
pozorovateľ, premožiteľ, rozvíjateľ, zakladateľ, 
završovateľ, zostavovateľ) [24]. В українській мові є 
подібні назви осіб (зачинатель, носитель, предво-
дитель, хоронитель) [6].

Третю групу становлять назви, що познача
ють особу, яка виконує певну функцію (dopisovateľ, 
odosielateľ, odpisovateľ, ohlasovateľ, prihlasovateľ, 
sporiteľ, spotrebiteľ, sprostredkovateľ, upisovateľ, 
užívateľ, zmocniteľ, žiadateľ) [24]. В українській мові 
також наявні подібні назви осіб (держатель, пода-
тель. стяжатель) [6].

Віддієслівні атрибутивні назви осіб словаць
кої мови позначають особу за її внутрішніми якос
тями (ctiteľ, horliteľ, hubiteľ, mstiteľ, mučiteľ, ničiteľ, 
obdivovateľ, osošovateľ, pomstiteľ, popudzovateľ, 
porušovateľ, potešiteľ, przniteľ, tešiteľ, trpiteľ, 
trýzniteľ, tupiteľ, uctievateľ, utláčateľ, vymáhateľ) 
[24]. В українській мові наявні подібні віддієслів

ні атрибутивні назви осіб (гнобитель, душитель, 
жертвуватель, любитель, мучитель, нищитель, 
спокуситель). 

У словацькій мові наявні еквіваленти таких 
агентивних назв осіб із суфіксом č/-áč, напри
клад, prekladateľ – prekladač, skupovateľ – skupovač, 
zasielateľ – zasielač, žehnateľ – žehnač. Назви осіб на 
-teľ означають прямий стосунок до дії, а назви осіб 
на -č/-áč – безпосередній стосунок до дії, яку ви
конує дана особа. Наприклад, назва особи prekladač 
означає особу, яка щось перекладає з місця на міс
це, а prekladateľ – особу, яка перекладає з однієї 
мови іншою.

Віддієслівні агентивні назви осіб у словаць
кій та українській мовах утворюються і суфіксом 
ник. Це здебільшого назви, які позначають особу 
за родом її діяльності, видом діяльності або профе
сією (čalunník, hlásnik, lakovník, poľovník, pracovník, 
strážnik, účtovník, tlmočník, trhovník, verbovník) [24]. 
В українській мові теж наявні подібні назви (мір-
ник, обмірник, оборонник, поборник). Як зазначає 
А.В. Мамрак, переважна більшість імен діяча на 
-ник утворює корелятивну пару з дієсловами доко
наного виду; відчутною є і тенденція до утворення 
назв осіб суфіксом -ник від префіксальних дієслів: 
заявник, звірник, перевірник [10, с. 48].

Віддієслівних атрибутивних назв осіб із цим 
суфіксом словники словацької мови фіксують дуже 
мало. Це здебільшого назви, які позначають осо
бу за її внутрішніми якостями (lichotník, milovník, 
putovník, súložník, vandrovník). В українській мові 
також наявні подібні назви осіб, наприклад, веред-
ник, зрадник, жартівник, кривдник, образник.

Віддієслівні назви осіб у словацькій та україн
ській мовах утворюються і суфіксом ес. Віддієслів
них атрибутивних назв осіб зафіксованих у словни
ках словацької мови дуже мало, наприклад, це на
зви chodec, veštec [24]. Набагато більше агентивних 
віддієслівних назв осіб. Це здебільшого назви, які 
позначають особу за її професією, місцем роботи 
та видом заняття (bežec, honec, jazdec, kosec, kupec, 
letec, lezec, lovec, mlatec, plavec, trhovec, žnec) [24]. 
В українській мові подібних віддієслівних агентив
них назв осіб набагато більше (виконавець, жнець, 
ловець, подавець, продавець, торговець).

Віддієслівні атрибутивні назви осіб із суфік
сом -ák у словацькій мові позначають здебільшого 
осіб за їх внутрішніми якостями (babrák, bľačiak, 
divák, hutorák, mraučiak, papák, pijak, škrabák, 
šušliak, tulák, ulievak, vrták, zabijak, žobrák). В укра
їнській мові наявні назви осіб типу жебрак, пияк.

Віддієслівних словацьких агентивних назв 
осіб із суфіксом -ák/-iak у «Великому словацько
російському словнику» зафіксовано всього 4. Це 
назви, які позначають осіб за способом їх заняття 
або діяльності (nabijak, pasák, pašerák, pytliak) [24]. 
В українській мові теж є кілька подібних віддієслів
них назв осіб (сівак, ходак).

За допомогою розширеного варіанта суфікса 
-čík/-áčik у словацькій мові утворюються атрибу
тивні та агентивні назви осіб, похідні від дієслів 
(hľadáčik, kupčík, plavčík) [24].
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В «Інверсійному словнику української мови» 
зафіксовано понад 80 агентивних та атрибутивних 
назв осіб із суфіксами чик, -щик (гонщик, донос-
щик, любимчик, наборчик, обманщик, проходчик, 
русявчик, сплавщик) [6]. Як зазначає О.К. Безпояско, 
нові назви на -щик/-чик не продукуються, а входять 
до словникового складу української мови як запо
зичення [2, с. 34]. Уживання іменників із суфіксом 
-щик/-чик, як зауважує В.П. Олексенко, є порушен
ням словотвірної норми сучасної української літера
турної мови. Їм відповідають тут іменники на -ник, 
-ач та -ар/-яр, наприклад, рос. разметчик і укр. роз-
мітник, рос. поставщик і укр. постачальник.

Суфікс -са як у словацькій, так і в українській 
мовах слугує для творення агентивних та атрибу
тивних назв осіб. Від дієслів на -iť, -ovať у словаць
кій мові утворюються такі атрибутивні та агентив
ні назви осіб (obhajovať – obhajca, platiť – platca, 
strojiť – strojca, súdiť – sudca, tvoriť – tvorca, vodiť 
– vodca, zastávať – zástanca). В українській мові на
явні назви осіб типу вбивця, здирця.

Окрім того, у словацькій мові є багато назв 
осіб із суфіксом -са, мотивованих і дієсловом, і 
іменником. До них належать назви осіб типу radca 
– ‘kto radí, dáva rady’, únosca – ‘kto niekoho uniesol, 
kto uskutočnil únos’, výherca – ‘kto niečo vyhral, 
kto získal výhru’. Подвійну їх мотивацію фіксує 
«Slovník slovenského jazyka». Окрім них мотивува
тися і дієсловом, і іменником можуть назви осіб як 
dozorca – ‘kto dozerá niečo, kto má dozor’, nákupca 
– ‘kto nakupuje, kto robí nákup’, sudca – ‘kto súdi 
alebo vykonáva súd’, výrobca – ‘kto niečo vyrába, kto 
uskutočňuje výrobu’, záujemca – ‘kto sa o niečo alebo 
o niekoho zaujíma, kto má záujem’ [22]. 

Віддієслівні атрибутивні назви осіб із суфіксом 
oš у словацькій мові позначають особу за її вну
трішніми якостями або поведінкою (babroš, brbloš, 
buntoš, dudroš, frfloš, hltoš, hundroš, jedoš, kradoš, 
mrmloš, šomroš) [24]. В українській літературній мові 
таких назв з цим суфіксом не знаходимо.

Віддієслівних атрибутивних назв осіб із суфік
сом áň у словацькій мові зафіксовано дуже мало. 
Це назви осіб типу cifráň, glgáň, chmuráň. В україн
ській мові наявні назви осіб типу горлань, прохань, 
цибилань [3, с. 138].

Суфікс -k-o і у словацькій, і в українській мові 
слугує для творення атрибутивних назв осіб. За до
помогою цього суфікса утворюються також здріб
нілі назви. Віддієслівні назви із цим суфіксом по
значають осіб за їх внутрішніми якостями або пове
дінкою (bojko, hnevko, mumko, plačko, rojko, smejko, 
straško). В українській мові наявні атрибутивні на
зви осіб типу відгадько, вигадько, гризько, знайко, 
смішко, хвалько. 

Віддієслівні атрибутивні назви осіб із суфік
сом aj у словацькій мові характеризують особу за 
її внутрішніми якостями, здебільшого негативними 
(hundraj, logaj, motaj, nedbaj, papaj, pobehaj, táraj, 
trepaj). В українській мові наявні назви осіб типу 
рубай, шахрай.

Суфікс -ok продовжує праслов’янський суфікс 
-окъ (з і.є.-ко-). Початковий -о- належав спочатку 

твірним основам. У праслов’янський період суфікс 
-окъ засвідчений слабо. Єдине праслов’янське 
слово, яке надійно можна реконструювати, – це 
sъvědokъ – ‘свідок’ від sъvědeti – ‘відати, знати 
щось добре’ [25, с. 80]. Віддієслівні назви осіб із 
цим суфіксом у словацькій мові позначають особу 
за її зовнішніми або внутрішніми властивостями 
(poškrabok, svedok, výrastok, záprdok). Ці назви осіб 
є колишніми демінутивами. В українській мові на
явні такі назви осіб, як виродок, підліток, підрос-
ток [4].

Суфікс -an як у словацькій, так і в українській 
мовах слугує для творення атрибутивних назв осіб 
та назв осіб із підсиленим негативним відтінком.

Походженням суфікс -an – це праслов’янський 
суфікс -anъ, який утворився внаслідок розширення 
іменників з аосновами формантом -nъ у період 
балтослов’янської єдності [16, с. 52]. Віддієслів
ні назви осіб із цим суфіксом у словацькій мові 
характеризують особу за її внутрішніми якостями 
(galgan, pijan, ožran, skokan) та за її зовнішнім ви
глядом (šlkban, trhan). В українській мові наявні по
дібні назви осіб типу боян, галган.

Суфікс -úň як у словацькій, так і в українській 
мовах також слугує для творення атрибутивних та 
агентивних назв осіб. Давньосхіднослов’янський 
суфікс -унъ продовжує праслов’янський -unъ, який 
сягає до балтослов’янських утворень [3, с. 49]. Як 
засвідчує Ф. Славський, суфікс -úň виник у резуль
таті нарощення структурного -jь на суфікс -unъ [21, 
с. 135]. У праслов’янській мові за допомогою цього 
суфікса утворювалися переважно nomina agentis [3, 
с. 49]. Віддієслівні атрибутивні назви осіб із цим су
фіксом у словацькій мові характеризують особу за 
її внутрішніми якостями, часто і з відтінком зневаги 
(chrapúň, chvastúň, šplhúň, vrešťúň). В українській 
мові таких назв осіб набагато більше, оскільки 
утворення із суфіксом -ун характерні здебільшо
го для східнослов’янських мов. В «Інверсійному 
словнику української мови» зафіксовано понад 50 
віддієслівних назв осіб типу балакун, воркотун, 
лизун, моргун, ревун, реготун, храпун, цокотун. 
Віддієслівні агентивні назви осіб із суфіксом úň у 
словацькій мові здебільшого позначають особу за 
видом її діяльності (behúň, špehúň, pestún). В укра
їнській мові наявні агентивні назви осіб типу віщун, 
опікун, плигун, свистун, стрибун.

За допомогою суфікс -úch у словацькій та 
українських мовах утворюються атрибутивні та 
агентивні назви осіб. Походженням суфікс -uchъ 
праслов’янський, але генеза його поки що остаточ
но не з’ясована. У праслов’янській мові він творив 
відприкметникові атрибутивні іменники, відімен
никові назви осіб, а також назви предметів та від
дієслівні агентивні назви [3, с. 58]. Віддієслівних 
атрибутивних назв осіб із цим суфіксом у словаць
кій мові теж мало. Це такі назви осіб, як najdúch, 
smradúch. В українській мові таких назв осіб дещо 
більше (дрімлюх, знайдух, сплюх). 

В обох мовах також наявні віддієслівні назви 
осіб із суфіксом -áš. У праслов’янський період фор
мант -áš уживався для творення, насамперед, усіче
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них особових імен та експресивних відіменникових 
дериватів. Цей суфікс виник у результаті нашару
вання секундарного структурального -jo (<-іо) на 
аоснови з суфіксом -cho (-aš <-*axio) [3, с. 158]. До
слідники також вважають, що суфікс -аш абстрагу
вався із лексичних мадяризмів на -ас, -ос і став ужи
ватися для творення своїх слів [9, с. 14]. Суфікс -аш 
приєднується як до угорських, так і до слов’янських 
основ [6, 158]. Віддієслівні агентивні назви осіб із 
цим суфіксом у словацькій мові позначають особу 
за місцем або видом роботи (vartáš). В українській 
мові в закарпатських говірках представлені такі на
зви осіб, як в’язаш, косаш, сіяш [5, с. 56].

Суфікс -áľ у словацькій мові переважно утво
рює атрибутивні назви осіб. В українській мові за 
допомогою цього суфікса утворюються й агентивні 
назви осіб. В українській мові, на відміну від сло
вацької, наявні віддієслівні назви осіб. Це переваж
но агентивні назви осіб типу коваль, копаль, стри-
галь, стрижаль [3, с. 157]. Як зазначає Є.І. Чернов, 
давнє українське слово коваль сьогодні переживає 
своє друге народження, утворюючи номінативно
стійке словосполучення: коваль-штампувальник, 
коваль-пресувальник [15, с. 99].

Віддієслівні назви осіб у словацькій та укра
їнській мовах утворюються і суфіксом еň. З при
воду ге нези суфікса -еň існують різні думки. 
С. П. Бевзенко вважає його наслідком контамінації 
іменникового суфікса -нь з прикметниковим -ьнъ 

[1, с. 114]. М. Балій виводить його зі сполучення 
прик метникового суфікса -ьнъ та іменникового -jь, 
поєднання яких відбулося в процесі субстантивації 
відповідних прикметників [16, с. 235]. Віддієслівні 
атрибутивні назви з цим суфіксом у словацькій мові 
характеризують особу за її внутрішніми якостя
ми (mučeň, potlkeň, väzeň, učeň). В українській мові 
віддієслівні назви називають особу за характерною 
поведінкою (лежень, лепетень, перевертень, підли-
зень, сидень).

Висновки. Отже, словотвірний аналіз віддіє
слівних назв осіб сучасної словацької мови в зі
ставленні з відповідними групами мови української 
показує, що в обох мовах для творення атрибутив
них та агентивних назв осіб протягом століть вико
ристовуються переважно тотожні способи та засо
би праслов’янського походження, що забезпечувало 
близькість зіставлюваних мов.

У словацькій мові в межах розряду віддіє
слівних агентивних назв осіб найпродуктивнішими 
суфіксами є č/-ač, -teľ, a атрибутивних назв – ec, 
-ník, -aň, -oš, -aj. В українській мові продуктив
ністю серед агентивних назв осіб вирізняються су
фікси -ник, -ач, -тель, серед атрибутивних – -ець, 
-ник, -унь, -ень, -ій, -ань. 

Специфічними суфіксами словацької мови, 
які не вживаються в українській літературній мові, 
виявилися лише суфікси -och, -oň, а суфікси -oš, -eľ 
наявні тільки в діалектах української мови.
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DEVERBAL NAMES OF PERSON IN THE SLOVAK AND UKRAINIAN LANGUAGES
Abstract. The article deals with the creation of verbal attribute and agent names in Slovak and Ukrainian 

languages. The work shows the mechanism for creating attribute and agent names by preSlavic suffixes, as well 
as identifying productive and nonproductive wordbuilding patterns.

The names of individuals attracted the attention of researchers for a long time. They form a significant 
part of the vocabulary of all Slavic languages. This also concernes Slovak and Ukrainian. The nomina agentis 
and nomina attributive have been the subject of interest of many researchers; first of all they studied the word
formation structure of nomina agentis (T. Basova; P. Belousenko; S. Bogdanova; Z. Bulik; L. Vasilyeva and others). 
L. Zhuravska; N. Kabanova; V. Kolomiets; I. Kovalyk; A. Mamrak and others studied the names of the persons 
in the interlanguage and comparative plan. However, there are almost no works where comparing the names of 
the persons in Ukrainian and Slovak languages names was discussed. Therefore, our research is dedicated to 
comparing the names of persons in these two languages.

The purpose of our study is to compare creation of the verbal nomina agentis and nomina attributive of 
persons in Slovak and Ukrainian languages, to find out similar and distinct features of creation of these names.

Analysis of formation of verbal names of persons in modern Slovak language, in comparison with the 
corresponding groups of the Ukrainian language, shows that mostly identical methods and means of Slavic origin 
were used in both languages for centuries to create nomina agentis and nomina attributive, which promoted their 
closeness.

In Slovak language among the nomina agentis the most productive suffixes are c / ač, teľ and among the 
nomina attributive they are -ec, -ník, -aň, -oš, -aj. In Ukrainian language among the nomina agentis the most 
productive suffixes are -nik, -ach, -tel, and among the nomina attributive they are -eс, -nik, -un, -en, -ij, -an.

The specific suffixes of the Slovak language, which are not used in the Ukrainian literary language, were only 
the suffixes -och, -oň, but the suffixes -oš, -eľ are available only in dialects of the Ukrainian language.

Keywords: nomina agentis, nomina attributive, wordformation suffix, name of person, constructive basis.
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