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Полюжин І. Періодизація становлення фразеології як розділу мовознавства; кількість бібліографічних дже-
рел – 25; мова українська.

Анотація. У статті йдеться про особливості періодизації у вивченні фразеології як розділу мовознавства, що має 
порівняно нетривалу історію з 40-х років минулого століття. Автор описує три періоди такого вивчення: класичний, 
посткласичний і когнітивний. Перший «класичний» період  (40-і – середина 70-х років минулого століття) характери-
зувався намаганням обґрунтувати місце фразеології на основі рівневої стратифікації її одиниць або описати її корпус 
як низку фразеологічних підсистем мови, з яких найбільш чітко окресленим виявився корпус ядра фразем-ідіом. Із 
другої половини 70-х до початку 80-х років ХХ ст. фразеологічні дослідження були спрямовані на вивчення змістової 
та функційної сторін фразем. Новий ракурс розгляду фразеологічного значення, який уперше дав про себе знати в 
кінці минулого – на початку ХХІ ст., – когнітивний. Його науковий апарат використовується у створенні методики до-
слідження функційно-когнітивних можливостей фразеологічних одиниць у різних мовах.
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Постановка проблеми. Фразеологія як окре-
ма галузь науки про мову має у порівнянні з інши-
ми розділами лінгвістики нетривалу історію. Сам 
термін фразеологія слугує для позначення відносно 
нового напряму в мовознавстві, який оформився 
в самостійну лінгвістичну дисципліну лише в со-
рокових роках ХХ століття під впливом наукових 
поглядів Ш. Баллі [Балли 1961] і В.В. Виноградова 
[Виноградов 1977]. На відміну від фонології, мор-
фології, лексикології та синтаксису, фразеологія є 
історичним розділом мовознавства, об’єктом ви-
вчення якого є фразема (фразеологічна одиниця) – 
поняття, що позначає «семантично пов’язані слово-
сполучення і речення» [Телия 1990, с. 559]. 

Аналіз досліджень. Основними властивостя-
ми фразем, на які звернули увагу їхні перші дослід-
ники , є неодночленність (входження до їхнього 
складу двох і більше компонентів), ідіоматичність 
(вираження одного поняття стійким зворотом) та 
усталеність (незмінність, стійкість), закріплена у 
стандартному вислові. Учені-фразеологи, що на-
лежали до наукової школи В. Виноградова (В. Ар-
хангельський, В. Жуков, О. Кунін, О. Смирницький, 
В. Телія, М. Шанський та ін.) вважали своїм осно-
вним завданням виявлення й опис лексико-семан-
тичних і синтаксичних відмінностей фразем як но-
мінативних одиниць мови від слів і вільних слово-
сполучень. На цій структурно-семантичній основі 
й здійснювалося виділення та класифікація фразе-
ологічних одиниць. У центрі уваги цього першого 
«класичного» періоду в розвитку фразеології було 
виділення її об’єкта як самостійної лінгвістичної 
дисципліни та знаходження критеріїв відмежуван-
ня її як від слів, так  від словосполучень. Теоретич-
не підґрунтя минулих десятиліть розвинули у своїх 
працях, зокрема, такі вчені: [Баран 2008; Бацевич 
2004; Кунин 1996; Манакін 2012; Солодухо 1989].

Мета дослідження –  схарактеризувати осо-
бливості періодизації у вивченні фразеології як роз-

ділу мовознавства, що має порівняно нетривалу іс-
торію з 40-х років минулого століття.

Виклад основного матеріалу. Перший «кла-
сичний» період у вивченні фразеології, що охо-
плює 40-і – середину 70-х років минулого століття, 
характеризувався намаганням обґрунтувати місце 
фразеології на основі рівневої стратифікації її оди-
ниць, описати її корпус як низку фразеологічних 
підсистем мови, з яких найбільш чітко окресленим 
виявився корпус ядра фразем-ідіом. Що стосується 
розвитку теоретичних основ фразеології, то вони 
відтворювали фундаментальні положення концеп-
ції В. Виноградова з урахуванням її «рівневої» ін-
терпретації та уточненням класифікаційної бази 
фразеології і широкому або вузькому обсязі, куди 
включалися тільки фраземи-ідіоми.

Із середини 70-х – початку 80-х років ХХ ст. 
фразеологічні дослідження були спрямовані на ви-
вчення змістової та функційної сторін. Цей період 
пов’язаний із тенденцією дослідників вивчати фра-
зеологію шляхом її функційно-мовленнєвого вжи-
вання як у висловленні, так і цілому тексті. Суть 
цього періоду в розвитку фразеології полягає в усві-
домленні необхідності пошуку адекватних методів 
її опису в реальному мовленнєвому вживанні.

Намагаючись відмежувати повністю пере-
осмислені усталені словосполучення, які Ш. Баллі 
називав ідіомами, від вільних, утворених у момент 
мовлення на основі значеннєвого критерію, В. Ви-
ноградов запропонував критерій «невивідності» 
значення цілого словосполучення зі значень його 
складників, відводячи при цьому особливу роль фе-
номену мотивованості, який простежується в роз-
межуванні ним фразеологічних зрощень і єдностей.

У цей період вивчення фразеології переважа-
ло порівняння усталених та ідіоматичних словоспо-
лучень із їхніми вільними аналогами. Прикладом 
такого порівняльного підходу до аналізу семантики 
фразем може слугувати метод ідентифікації, запро-
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понований ще Ш. Баллі й далі розвинутий О.В. Ку-
ніним [1996], а також метод аплікації, тобто накла-
дання значення вільного словосполучення на таке, 
що наділене властивістю ідіоматичності та уста-
леності [Жуков 1978]. Характерною рисою цього 
періоду була також тенденція до розмежування до-
сліджень із ідіоматики та вивчення фразеологічно 
зв’язаних значень слів. Безпосереднім показником 
цієї тенденції є той факт, що термін фразеологія 
став без застережень уживатися стосовно фразем-
ідіом. Важливим для фразеології тоді стало нама-
гання дати відповідь на запитання, в чому полягає 
специфіка семантики ідіом на відміну від значень 
слів, яка структура змісту цього значення, а також і 
специфіка фразеологічної синонімії, антонімії, омо-
німії поряд із варіантністю її лексико-граматичного 
складу. Саме в цей період відбулася зміна класифіка-
ційної парадигми фразеології на функційно-семан-
тичну. Інакше кажучи, фраземи-ідіоми продовжува-
ли вивчатися «у самих собі й для себе» у відриві від 
їхньої здатності виконувати ті чи інші комунікативні 
настанови й ролі під час висловлення.

У цей період був виявлений значний обсяг 
значень фразем-ідіом – їхній об’єктивний зміст, а 
також низка оцінно-експресивних «відтінків», які 
задавали тон стилістичному забарвленню значення. 
У цей час узяло верх розуміння того, що фраземи 
утворюються не для називання яких-небудь нових 
предметів чи явищ, дій або якостей, а для конкрети-
зації та образно-емоційної їхньої оцінки як таких, 
що вже названі в мові. Саме ці звороти й виконують 
експресивну функцію мови. Про це йдеться у низці 
праць сучасних українських учених, зокрема: [Де-
нисюк 2015; Єрмоленко 2011; Жуйкова 2007; Кожу-
ховська 2010; Прадід 2012; Ужченко 1994].

Дослідження способу організації внутрішньої 
форми – одна з характерних ознак посткласичного 
періоду в розвитку фразеології, про що свідчать 
праці як синхронно-зіставного плану [Райхштейн 
1980; Солодуб 1985], метою яких є зіставлення 
фразем різноструктурних мов на рівні їхньої іден-
тичності або подібності, що лежать в основі їхніх 
образів, так і діахронного плану, в основному на ма-
теріалі слов’янських мов [Мокиенко 1989]. Ці до-
слідження, крім розробки методів структурно-типо-
логічного аналізу фразем, започаткували вивчення 
їхньої національної своєрідності, пов’язаної, перш 
за все, з характерними особливостями самих обра-
зів, наявних у «буквальному значенні». Однак, хоч 
фразеологія у посткласичний період і накопичила 
нові відомості про свій об’єкт дослідження, вона 
все-таки залишалася осторонь антропологічної па-
радигми, яка в той час почала формуватися в лінг-
вістиці на базі вивчення семантичних структур і 
системних відношень.

Наукові досягнення останніх років ХХ ст. за-
початкували новий ракурс розгляду фразеологічно-
го значення – когнітивний. Базовою категорією цьо-
го ракурсу в когнітивній семантиці визнається кон-
цепт, який може виступати у вигляді ментальних 
сутностей різного обсягу та функційного призна-
чення. Концепти, як відомо, складають інформацій-

ну основу картини світу, відіграючи першочергову 
роль у формуванні фонду знань індивіда та переда-
ванні інформації. Саме через концепти як стереоти-
пи свідомості здійснюється мисленнєва діяльність 
людини, спрямована не тільки на те, щоб поставити 
у відповідність кожній мовній формі її когнітивний 
аналог, її концептуальну структуру думки або зна-
ння, а й пояснити причину вибору або створення 
певного «упакування» для конкретного змісту. За-
значені проблеми докладно висвітлені у низці но-
вітніх праць знаних українських учених, зокрема: 
[Жайворонок 2012, 2018; Жуйкова 2011; Лисиченко 
2009; Савченко 2013; Селіванова 2004].

Підсумовуючи, зазначимо, що з середини ми-
нулого століття входить у вжиток і активно розви-
вається нова галузь мовознавства – фразеологія, що 
стала об’єктом численних і різноманітних за своєю 
суттю досліджень. Це дало вагому підставу для ви-
ділення трьох періодів в історії розвитку фразеоло-
гічної науки: класичний, посткласичний і сучасний 
(когнітивний).

Для класичного періоду характерне намагання 
зберегти основні положення теоретичних поглядів 
Ш. Баллі та В. Виноградова, пріоритетними напря-
мами яких стали проблеми відмежування фразем 
від слів, словосполучень і речень, визначаються 
критерії мотивованості й ідіоматичності усталених 
зворотів. У цей час виходять із друку перші збірни-
ки наукових праць із проблем фразеології, публіку-
ються фразеологічні словники різних мов.

Характерною рисою посткласичного періоду 
є докладніше дослідження всіх типів фразем, що 
охоплюють прислів’я, приказки, крилаті вислови, 
афоризми і т. ін., робиться акцент на їхніх граматич-
них особливостях. Простежується також намагання 
залучити нові методи для опису фразеологічного 
складу мови, хоч вони й залишаються в межах лек-
сикологічного рівня опису. Кінець посткласичного 
періоду відзначається усвідомленням недостатньої 
спроможності класифікаційно-системного підходу 
до ґрунтовного вивчення фразеології.

Тому внаслідок критичного огляду різних під-
ходів до складу й обсягу фразеології було запро-
поновано виділити шість базових класів фразем, 
відносячи до них усі словосполучення, для яких ха-
рактерні такі три основні параметри: 1) належність 
до номінативного інвентарю мови; 2) ознака повної 
або часткової ідіоматичності; 3) властивість устале-
ності, що виявляється в абсолютній або відносній 
відтворюваності словосполучень у готовому вигля-
ді: 1) ідіоми, що репрезентують «ядро» фразеоло-
гічного складу; 2) фразеологічне словосполучення 
– фраземи з аналітичним типом значення, які через 
особливості своєї структури безпосередньо взаємо-
діють з одиницями лексико-семантичної системи 
мови; 3) паремії (прислів’я й приказки), наділені 
одночасно прямим і алегоричним (образно вираже-
ним) значенням; 4) мовленнєві штампи; 5) кліше; 
6) крилаті вислови. Тому в широкому розумінні під 
фразеологією в сучасній лінгвістиці прийнято вва-
жати все те, що відтворюється в готовому вигляді, 
не будучи словом.
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Нині все більше дає про себе знати новий ра-
курс розгляду фразеологічного значення – когні-
тивний. Його науковий апарат використовується у 
створенні методики дослідження функційно-когні-
тивних можливостей фразеологічних словосполу-
чень. Цей апарат включає такі поняття, як концепт, 
типологія концептів, концептосфера, концепту-
альний аналіз та ін. Концептом є базова когнітивна 
сутність, яка дає змогу пов’язати уявлення (смисл) 
з уживаними мовними одиницями, які охоплюють і 
фразеологічні словосполучення.

Сукупність вербалізованих концептів веде до 
створення концептосфери мови, яка є досить склад-
ною системою, утвореною перетинами й перепле-
теннями численних і різноманітних структур, що 
вилаштовують концепти в ряди, ланцюжки й поля з 

центром і периферією. Відповідно концепти розріз-
няються за їхнім статусом у концептосфері, висту-
паючи у вигляді макроконцептів, суперконцептів і 
базових концептів. 

Висновки. Теоретичне обґрунтування, закла-
дене в працях, присвячених опису когнітивно-дис-
курсивної парадигми, яка за останній час інтен-
сивно розвивається й призвела до введення нового 
поняття концептосфера тексту, що реконструю-
ється на основі його інформаційно-смислового ана-
лізу і складається з таких глобальних концептів, як 
суб’єкт, дія, об’єкт, місце, час, кваліфікації та мо-
дальність. Дослідження в цьому напрямі можуть 
дати повніше уявлення про функційно-когнітивний 
аспект фразеологічних словосполучень у різних 
мовах.
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PERIODIZATION OF FORMING PHRASEOLOGY AS A BRANCH OF LINGUISTICS
Abstract. The article deals with periodization of forming phraseology as a branch of linguistics. The object 

of its study is set phrases, designating semantically bound word combinations and sentences. A relatively new 
division of linguistics, having these units under consideration, came into being in the 40-s of the last century. Since 
that time all the phrase researches have been singling out the following set phrase properties as non-monomiality, 
idiomaticity and stability of accurance.

In the next quarter of the century phraseology was going through the intensive period of its classic 
development, connected with the activities of the whole Pleiad of linguists belonging to V. Vinogradov’s school 
of thought: V.  Arkhangelsky, V. Zhukov, A. Koonin, A. Smirnitsky, V. Telia, I. Chernyshova, N. Shansky, etc. An 
important task of this school was revealing lexico-syntactical distinctions of set phrases from free word groups, 
on the one hand, and also discovering differences of phrase meanings as nominative language units from word 
meanings, on the other. The main goal of the first ‘classical period’ of phraseology development was singling out 
the object of phraseology as an independent linguistic discipline and differing it from words and word groups.

From the middle of the 70-s and the beginning of the 80-s the centre of attention set to phrase researchers 
shifted to the direction of the study of the content and functional aspects of language phenomena. This period 
is connected with the tendency to consider the phrase material in its functional speech usage and also introduce 
methods, representing lexis and semantics in their interactions in the course of forming utterances and texts. The 
essence of this period in phraseology development is the realization of the necessity of phrase description in the 
real speech usage and search for appropriate methods of modeling this process.

The basic task of phrase researchers of this postclassical period remained the necessity of solving the 
problems of searching structural and systemic criteria of defining phrase specificity with the aim of drawing a 
boundary line between free word groups and establishing the signs of systematic character of the units both within 
a phraseological stock and in its interaction with a lexico-semantic language system. Thus, phraseology in the 
postclassical period accumulated new information about its object of study.

At present a new approach to considering phraseological meaning – cognitive has come into being and 
a scholarly apparatus in creating methods of studying functional and cognitive possibilities of phraseological 
word groups. This apparatus includes such notions as concept, typology of concepts, conceptosphere, conceptual 
analysis, etc. A concept is the basis cognitive essence which enables connecting the idea (sense) with the language 
units used, phraseological word groups inclusive. The author draws a conclusion that the study in this direction 
may give a more complete idea about the national specificity of phraseological units in different languages.

Keywords: phraseology, phrase, phraseological unit, a branch of linguistics, functional aspects, nominative 
language units.
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