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Анотація. У статті проаналізовано основні функціональні типи порівнянь-фразеологізмів та засоби їх вира-
ження у формально-граматичній структурі простого речення та досліджено функціонально-семантичне навантаження 
порівнянь-фразеологізмів як компонентів складних речень на матеріалі художніх творів українських письменників.
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Постановка проблеми. Лексичне багатство 
мови, рівень її розвитку і досконалості, її неповтор-
ність, оригінальність і самобутність залежать від 
різноманітності виражальних засобів, якими багата 
дана мова. «Фразеологічний фонд мови – ось те живе 
і невичерпне джерело, яке забезпечує збагачення лі-
тературної мови новими виражальними засобами. 
Вплив цього джерела надає мові яскравих рис націо-
нального характеру, неповторного колориту» [Тодор 
1994, с. 64]. І серед величезної кількості фразеологіз-
мів, якими багата наша мова, окреме місце займають 
фразеологічні порівняння, які за своїм значенням ви-
ражають одне поняття, становлять неподільне ціле, 
тому близькі до лексичної одиниці, але одночасно 
є і граматичними одиницями, оскільки виступають 
у якійсь функції у реченні і є його членами, або ж 
компонентами складних речень. Та й за структурою 
вони відрізняються від власне лексем,  тому що є 
складнішими утвореннями за своєю будовою. 

У граматичній структурі української мови 
фразеологічні порівняльні конструкції становлять 
окрему групу у системі фразеологічних одиниць, 
яка характеризується не тільки семантичною зли-
тістю компонентів, але й специфічними мовними 
засобами вираження порівняльного змісту. Тому на 
сучасному етапі розвитку української мови важли-
вим і актуальним є питання дослідження різновидів 
фразеологічних порівнянь як у формально-грама-
тичній, так і в семантико-синтаксичній структурі 
простого і складного речення.

Аналіз досліджень. Стійкі, нерозкладні, фра-
зеологічні образні сполуки у функції об’єкта по-
рівняння становлять собою специфічну структур-
но-граматичну групу порівняльних конструкцій у 
межах простого речення і виділяються більшістю 
сучасних українських мовознавців, серед яких від-
значимо хоча б І.К.Кучеренка [Кучеренко 1959, 
с. 34–36], В.Д.Ужченка і Л.Г.Авксентьєва [Уж-
ченко 1990, с. 42], О.Г.Тодор [Тодор 1994, с. 64], 
В.В.Розгон [Розгон 1999, с. 8, 9, 11], Я.А.Баран [Ба-
ран 1999, с. 17–18] та ін. Специфічну структурно-
семантичну групу порівняльних конструкцій ста-

новлять стійкі, нерозкладні, фразеологічні образні 
сполуки у функції об’єкта порівняння і у складних 
синтаксичних конструкціях. На цю специфіку звер-
тають увагу, зокрема, А. Загнітко [Загнітко 2001, 
c. 381–382], І. К. Кучеренко [Кучеренко 1959, с. 36], 
В.Д. Ужченко та Л. Г. Авксентьєв [Ужченко 1990, 
с. 42–43], Г. О. Козачук і Н. Т. Шкуратяна [Козачук 
1993, с. 317], О. Г. Тодор [Тодор 1994, с. 64]. Однак 
комплексного, системного аналізу порівнянь-фра-
зеологізмів із точки зору формально-граматичної і 
семантико-синтаксичної структури речення в укра-
їнському мовознавстві поки що не здійснено.

Мета статті – описати основні функціональні 
типи порівнянь-фразеологізмів та засоби їх вира-
ження у формально-граматичній структурі просто-
го речення та проаналізувати функціонально-се-
мантичне навантаження порівнянь-фразеологізмів 
як компонентів складних речень. 

Виклад основного матеріалу. Фразеологіч-
ні порівняння, як і взагалі фразеологічні одиниці, 
вживаються з одним якимсь значенням, виражають 
одне поняття, як наприклад: Ходить, як з хреста 
знятий…(О.Гончар) – тобто блідий, знесилений, 
змарнілий; …її чорні очі оббігли блискавкою хату 
(О. Кобилянська) – тобто блискавично, швидко, різ-
ко і под. Взагалі порівняння-фразеологізми у меж-
ах простого речення є своєрідними синонімами до 
окремих слів, але значення їх більш виразне і об-
разне на відміну від окремих слів.

Фразеологічні порівняльні одиниці можуть 
бути як головними (крім підмета), так і другоряд-
ними членами речення.

Досить часто простежується вживання по-
рівнянь-фразеологізмів у ролі присудків різних 
структурних типів. Поширеними у сучасній укра-
їнській мові є фразеологічні присудки, у складі 
яких вжиті модально-порівняльні частки як, мов, 
немов, наче, неначе, ніби й ін. [Кучеренко 1959, 
с.35;  Розгон 1999, с.8]. Наприклад: Тільки Чіпка – 
як вoди набрав у рот. Він мовчки їв, мовчки пив… 
(П.Мирний); Мов під хреста вагою йшов я далі 
(І.Франко); Нимидора наче знов на світ народи-
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лася (І.Нечуй-Левицький); Питання ніби обухом 
ударило її по голові (Б.Лепкий).

Можливі фразеологічні порівняльні присуд-
ки і без модально-порівняльних часток,  як напри-
клад: Парубок – хоч води напийся (Нар. творч.); 
Чіпка – сам не свій (П.Мирний); Більша частина 
таких порівняльних присудків в українській мові 
метафоризувалася, наприклад: В неї щоки палали 
вогнем… (І. Нечуй-Левицький); – Перестаньте, 
мамо – сказав. Мені й так серце каменем лежить 
(О.Кобилянська); Він лежав колодою біля воріт…
(В.Симоненко).

До складних і складених фразеологічних по-
рівняльних присудків, на наш погляд, доцільно від-
нести і порівняльні присудки, у яких фразеологізм 
виступає у ролі порівняльного компонента з модаль-
но-порівняльними частками як, мов, неначе і под. 
Класифікувати такі конструкції як обставини спо-
собу дії чи підрядні порівняльні неповні речення і 
виділяти їх на письмі комами, на нашу думку, недо-
речно, оскільки вони виражають одне поняття, ви-
ступають з одним значенням і можлива синонімічна 
заміна їх одним словом. Наприклад: ...Петро... по-
мчавсь, як вихор (П. Куліш) – у значенні «швидко»; 
Мотря стояла, як з мармуру кута (Б.Лепкий) – 
«нерухомо»; Івоніка сидів під час слідства, як ка-
мінь, коло ніг мертвого... (О.Кобилянська) – «неру-
хомо»; Він лежав, як у вогні... (П.Мирний); Замовк 
Петро, понурив голову, а на виду поблід, мов хуст-
ка: доняла йому до живого Череваниха (П.Куліш); 
Дивлюсь: твоя, мій брате, мати Чорніше чорної 
землі Іде, з хреста неначе знята... (Т.Шевченко).

Нерідко вживаються порівняння-фразеологіз-
ми з модально-порівняльними частками як, мов, 
наче, ніби і под. і у ролі головних членів односклад-
них речень, зокрема безособових. Хоча за своєю 
структурою порівняння-фразеологізми як головні 
члени односкладного речення дуже часто нагаду-
ють двоскладні прості речення, вони виражають 
одне поняття, становлять неподільне ціле, за сво-
єю семантикою є близькими до лексичної одини-
ці, тому як граматична одиниця вони виступають 
у якійсь одній синтаксичній функції у реченні, а 
саме: у функції головного члена односкладного ре-
чення. наприклад: Голова ходила ходором…боліла; 
у висках – як хто молотком стукав (П.Мирний) 
- порівняння-фразеологізм як хто молотком сту-
кав вживається у значенні «гуділо», а отже, є одним 
членом речення; Материне серце мов хто у жмені 
здавив…(П.Мирний); Грицька то в жар укине, то 
наче хто холодною водою обдасть (П.Мирний); 
Нимидорі неначе хто гострим ножем штрикнув 
у серце (І.Нечуй-Левицький); М’ягкосердним жін-
кам сльози заблистіли в очах, мужчинам ніби миш 
заскребла по серці…(Б.Лепкий).

У сучасній українській літературній мові 
часто вживаються порівняння-фразеологізми, як 
сполучникові, так і безсполучникові у функції об-
ставин способу дії.

Сполучникові порівняння-фразеологізми 
офор м  ляються за допомогою модально-порівняль-
них часток як, мов, немов, наче, ніби і под. Напри-

клад: А тоді на всіх активах ще тебе ж і чихвос-
тять, як сидорову козу! (О. Гончар) – у значенні 
«немилосердно, сердито»; Та не завжди й вони 
там купаються, як сир у маслі (О.Гончар) – «не 
завжди їм легко»; Чого нам скучать? У нас є бі-
льярд, бульвар чудесний, панночок скілько хочеш: у 
неділю бульвар ними цвіте, мов маком всіяний… 
(І.Карпенко-Карий).

Безсполучникові порівняння-фразеологізми 
у функції обставин способу дії виражаються оруд-
ним відмінком іменників без прийменників, який 
в поєднанні з дієсловом виражає одне поняття, на-
приклад: …його звістка впала громом на стару 
материну голову (П.Мирний) – у значенні «при-
голомшила»; …одразу так тоскно стає, завив би 
вовком (О.Гончар); «Батько доньку свою позбавив 
волі, до темниці замкнув!» – то була перша гадка, 
що блискавкою майнула крізь темряву (Б.Лепкий).

Можливі також випадки вживання сполучни-
кових фразеологічних порівняльних конструкцій у 
ролі обставин міри й ступеня. Наприклад: Він сидів 
зажурений, німий, як стіна (П.Мирний); Часом і 
слово, як з каменя, важко добути (Б.Лепкий).; Він 
мав дітей, як маку... (М.Коцюбинський); Були тро-
янці п’яні, ситі, Кругом обуті і обшиті, Хоть голі 
прибрели, як пень (І.Котляревський); Дощ, як крізь 
підситок, сіяв-густий та дрібний... (П.Мирний); 
Що ж я вам маю казати, мамо, коли ви знаєте 
мене, як лихий гріш (Б.Лепкий).

Зрідка порівняння-фразеологізми виступа-
ють засобом вираження сполучникових порівнянь-
означень. Наприклад: Що візьметься [коновкар 
– Р.С.] йти борше, то зараз спирають його голі, 
як п’ять мужичих пальців, діти, спирає жінка 
(М.Черемшина).

У семантико-синтаксичній структурі просто-
го речення фразеологічні порівняльні синтаксеми 
характеризуються різноманітністю семантичних і 
морфологічних варіантів: фразеологічні порівняль-
ні предикатні синтаксеми різних типів (предикати 
дії, предикати якості, предикати стану), вторинні 
фразеологічні порівняльні предикатні синтаксеми з 
обставинною семантикою (адвербіальні порівняль-
ні синтаксеми), атрибутивні синтаксеми [Рошко 
2016,  с. 297–299].

За нашими спостереженнями, порівняльні кон-
струкції із фразеологічними сполучення ми у ролі 
об’єкта порівняння часто функціонують як відпо-
відні предикативні компоненти складного речення, 
з урахуванням того факту, що порівняння-фразео-
логізми багатьма авторами вводяться в речення не-
рідко не в «натуральній», відшліфованій віками жи-
ворозмовною практикою формі, а «препаруються», 
«відредаговуються» і навіть створюються власні 
сполуки на базі загальновживаних живорозмовних 
чи за аналогією до них. Наприклад (у наведених 
прикладах порівняння-фразеологізми виступають 
об’єктом порівняння, а головна частина речення – 
суб’єктом порівняння): – Але чого я [Кочубей – Р.С.] 
отеє на ті візерунки, як теля на нові ворота, гля-
джу? (Б.Лепкий);... він [Богдан Чорногор – Р.С.] 
мовчить, наче води набрав у рот... (П.Куліш); [Хів-
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ря – Р.С.] Ходить так легенько, наче в ступі горох 
товче,... (І.Нечуй-Левицький); Бурлаки впізнали 
той [жидівський – Р.С.] дух під багатою одежею, 
як вовки впізнають вовчий дух у вовчій шкурі 
(І.Нечуй-Левицький); Ноги шаруділи в болоті, немов 
шептали раки в мішку,... (М.Коцюбинський) й ін.

Найтиповішими і найекспресивнішими склад-
ними порівняльними конструкціями є прислів’я, 
співвідносні в структурно-синтаксичному відно-
шенні з різними типами складнопідрядних речень, 
у яких і головна і залежна частини становлять єди-
не, нерозкладне структурне і смислове ціле (фразе-
ологізм у широкому розумінні цього терміна), при-
чому головна частина звичайно має у своєму складі 
співвідносно-вказівне слово і є суб’єктом порівнян-
ня, а підрядна – об’єктом порівняння. Такі склад-
ні порівняльні конструкції структурно найчастіше 
співвідносяться:

1) із складнопідрядними реченнями з підряд-
ними присудковими, наприклад: Який батько, та-
кий син (Нар. тв.); Яка матка, така й Катка (Нар.
тв.); Яке коріння, таке й насіння (Нар. тв.); Яке зі-
ллячко, таке й сім’ячко (Нар. тв.);

2) із складнопідрядними з підрядними додат-
ковими, наприклад: Яке ішло, таке знайшло (Нар. 
тв.); Яке їхало, таке здибало (Нар. тв.);

3) із складнопідрядними з підрядними обста-
винними способу дії, наприклад: Як собі посте-
лиш, так і виспишся (Нар. тв.); Як прочистиш 
зерно, так і зійде воно (Нар. тв.);

4) із складнопідрядними з підрядними об-
ставинними міри й ступеня, наприклад: У дівчини 
стільки ласки, як на тихім ставку ряски (Нар. 
тв.); У нього стільки грошей, як у жаби пір’я (Нар. 
тв.); Стільки має, як голодний за зубами (Нар. 
тв.); Такий багатий, як церковна миша (Нар. тв.).

Проте в сучасній (новій) українській літера-
турній мові найчастіше простежуються порівняль-
ні конструкції, у яких тільки підрядна предика тивна 
частина становить собою фразеологічну структуру, 
що і є об’єктом порівняння. Специфіка таких під-
рядних фразеологічних структур полягає в тому, що 
вони лише в формально-синтаксичному відношенні 
співвід носні з підрядною частиною складнопідряд-
ного речення, що прояв ляється у наявності фор-
мально-граматичних, синтаксичних взаємозв’язків 
узгодження, керування чи прилягання між повно-
значними лексемами та кої підрядної частини. Од-
нак, спроба встановлення логіко-смислових взає-
мозв’язків, синтаксичних відношень між такими 
лексемами призводять до формалізму, а іноді навіть 
до абсурду: у смисловому відношенні така підрядна 
частина становить собою єдине нерозкладне ціле, а 
в функ ціонально-синтаксичному відношенні є екві-
валентом підрядного речення. Наприклад: Шавкун 
мовчав, як у рот йому води налито (П. Мирний); 
Ат, живемо і маємося, як горох при дорозі... (І. 
Котляревський); Тепер мені так до обнімання, як 
грішнику до гарячої сковороди (П.Куліш) і под.

Порівняння-фразеологізми – підрядні преди-
ка тивні компоненти складних речень поєднуються 
з головними реченнями, як і звичайні роз членовані 

підрядні речення, різноманітними порівняльними 
сполучни ками, зокрема, як, мов, немов, наче, ніби і 
под. У головному реченні можуть бути наявні спів-
відносно-вказівні слова так, такий (-а, -е, -і), які без-
сумнівно вказують на те, що фразеологізм є саме під-
рядною частиною складнопідрядного речення, а не 
порівняльним зворотом – членом прос того речення.

За своєю формально-граматичною структу-
рою порівняння-фразеологізми у ролі підрядних ре-
чень можуть бути як повними, так і неповними, як 
поширеними, так і непоширеними, як двоскладни-
ми, так і односклад ними. За своїми синтаксичними 
функціями вони співвідносяться з різни ми типами 
підрядних порівняльних речень, причому не тільки 
найпоши реніших обставинних способу дії та міри 
й ступеня, але й причини, озна чальних, підметових 
тощо. Характерною особливістю порівнянь-фразе-
ологізмів – предикативних еквівалентів підрядних 
компонентів складних речень є те, що вони за своєю 
структурою в більшості випадків бувають неповни-
ми, хоч нерідко простежуються і повні структури.

Серед порівнянь-фразеологізмів, співвіднос-
них з підрядними обставинними реченнями спосо-
бу дії, простежуються як повні, так і неповні дво-
складні (рідше односкладні) структури, наприклад:

1) повні: Циганчата кричать не своїм голосом, 
мов з них чорт лика дере (Г.Квітка-Основ’яненко); 
– З ким? – закричала генеральша, мов хто ножем 
шпигонув її (П. Мирний);

2) неповні: Чіпка викрутився цілий місяць, 
як муха в окропі... (П. Мирний); Він так воює, як 
зуби рве і мерців поре,... (Б. Лепкий); ...Лесиха вмі-
ла з’їдати чужу душу, як іржа залізо (І.Франко); 
Однак новина впала, як грім з ясного неба (М. Ко-
цюбинський).

Вживаються порівняння-фразеологізми і у 
ролі підрядних порівняльних обставинних компо-
нентів міри й ступеня, як повних, так і неповних. 
Наприклад:

1)повні: – Пече мене... отут пече... мов хто 
жару насипав... (П. Мирний); Е, тілько того заріб-
ку, як кіт наплакав (І. Франко); 

2) неповні: Такий я [Мазепа – Р.С.] щасливий, 
як віл під обухом,... (Б. Лепкий); ...У нас стільки вся-
кого хліба, як води в морі,... (І. Карпенко-Карий).  

Іноді розглядувані порівняння-фразеологізми 
можуть вживатися і у ролі обставинних підрядних 
порівняльних речень причини, наприклад: Петро 
п’є, гуляє,...головою трясе, хвилини спокійно не вси-
дить, ніби чорт у нього вселився... (Б. Лепкий); Цар 
глянув і нахмурив брови; нараз, ніби ним трясця за-
трясла, заперечив рукою: не треба! (Б. Лепкий).

У спадщині майстрів українського художнього 
слова простежуються також вживання фразеологіз-
мів у ролі підрядних порівняльних означальних ре-
чень, наприклад: Но сей служивий таку веремію під-
няв, як чорт в лотоках (І.Котляревський); Та вже ж 
і синок у Василя Семеновича, – сказано: якби такий 
розум – батько, як дві каплі води (П. Мирний); Таку 
мені долю Бог дав, ніби курям на сміх (Б. Лепкий).

Висновки. Отже, у межах простого речення 
безсполучникові і сполучникові порівняння-фра-
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зеологізми можуть бути як головними, так і дру-
горядними його членами, виступаючи при цьому 
виразним експресивним засобом увиразнення су-
часної української літературної мови. Найчастіше 
порівняння-фразеологізми виступають у функції 
присудків різних структурних типів, головних 
членів односкладних речень, обставин способу дії, 
рідше – обставин міри і ступеня, а також сполуч-
никових порівнянь-означень.

Найвиразнішою групою за своїм функціональ-
но-семантичним навантаженням є складні порів-
няльні конструкції – прислів’я, співвідносні в струк-
турно-синтаксичному відношенні з різними типами 
складнопідрядних речень, у яких і головна і залежна 
частини становлять єдине, нерозкладне структурне 
і смислове ціле. Як компоненти складнопідрядних 
речень порівняння-фразеологізми наповнюють під-
рядну частину порівняльною семантикою і за сво-

їми синтаксичними функціями співвідносяться з 
різни ми типами підрядних порівняльних речень: 
обставинних способу дії,  міри й ступеня, причи-
ни, озна чальних тощо. При синтаксичному аналізі 
складнопідрядних речень різних типів завжди слід 
враховувати не тільки структуру підрядної частини, 
але й синтаксичні взаємовідношення між окремими 
її структурними компо нентами та функціонально-се-
мантичний аспект цієї частини. Якщо вия виться, що 
підрядна частина не членується у логіко-смислово-
му відношенні, тобто становить собою нерозкладну 
смислову єдність, то аналіз такої частини за членами 
речення здійснювати неправомірно.

Перспективу подальших наукових розробок 
вбачаємо у дослідженні фразеологічних порів-
няльних конструкцій  як структурних компонентів 
складнопідрядних речень у семантико-синтаксич-
ній структурі складного речення. 
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FUNCTIONAL-SEMANTIC LOADING OF PHRASEOLOGICAL COMPARATIVE 
CONSTRUCTIONS IN THE GRAMMATICAL STRUCTURE OF THE SENTENCE

Abstract. In the grammatical structure of the Ukrainian language, phraseological comparative constructions 
form a separate group in the system of phraseological units, being characterized not only by semantic fusion 
of components, but also by specific linguistic means of expressing comparative content. The topicality of the 
research is preconditioned by the necessity to analyze the varieties of phraseological comparisons in the formal-
grammatical structure of a simple and complex sentence

The aim of the paper is to describe the main functional types of phraseological comparative constructions 
and their means of expression in the formal-grammatical structure of a simple sentence as well as to analyze the 
functional-semantic loading of  phraseological comparative constructions as the components of complex sentences.

In the formal-grammatical structure of the simple sentence,  phraseological comparative constructions most 
often act as the adverbs of different structural types, the principal parts of one-member sentences, the adverbial 
modifiers of circumstances, rarely - the adverbial modifiers of degree and manner, as well as syndeton attributes 
represented by comparisons.

Being the components of compound sentences, phraseological comparative constructions, fill the subordinate 
clause with the comparative semantics and according to their syntactic functions correlate with different types 
of subordinate comparative sentences: the adverbial modifiers of circumstances, degree, cause, etc. The most 
expressive group in the  terms of functional and semantic load are complex comparative constructions - proverbs, 
which structurally and syntactically correlate with different types of compound sentences, in which both the 
principal and the subordinate clauses form a single, indistinguishable, structural and semantic whole.

Consequently, within the limits of a simple sentence, asyndeton and syndeton   phraseological comparative 
constructions can be both principal and secondary members of the phrase, being the expressive means of modern 
Ukrainian literary language. While carrying out syntactic analysis of complex sentences of different types, one 
should always take into account not only the structure of the subordinate clause, but also the syntactic relationship 
between its individual structural components and the functional-semantic aspect of this part. If it turns out that the 
subordinate clause is not a member in a logical sense, that is, it is an unbreakable semantic unity, then the analysis 
of such a clause according to the members of the sentence is wrongful.

Keywords:  phraseological comparative constructions, the subject of comparison, the object of comparison, 
comparative construction, modal-comparative particles, comparative conjunctions, subordinate comparative 
sentence.
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