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Шаркань Василь. Протокол наради при міністерстві шкіл і народної освіти Чехословаччини про мову 
навчання в Підкарпатській Русі (від 4 грудня 1920 р.)

Sharkan Vasyl. Minutes of a Meeting at the Ministry of Schools and Public Education of Czechoslovakia on the 
Language of Teating in Subcarpathian Rus (December 4, 1920)

А РХ І В И

ПРОТОКОЛ НАРАДИ ПРИ МІНІСТЕРСТВІ ШКІЛ  
І НАРОДНОЇ ОСВІТИ ЧЕХОСЛОВАЧЧИНИ  

ПРО МОВУ НАВЧАННЯ В ПІДКАРПАТСЬКІЙ РУСІ 
(4 грудня 1919 р.)

ПРОТОКОЛ
наради, яка відбулася 4 грудня 1919 року,

про мову навчання в Прикарпатській Русі*

Присутні: унів. проф. Полівка, Зубатий, Бідло, Гуєр, Дворський, Махал, Кадлец, доц. Фрінта, Ад. 
Черний, Кліма, Пражак, лектор Сухий, Білий, Ертл, д-р Ян Славик (Кладно);

відсутні з поважних причин: Флайшганс, Нідерле, Видра, Влчек; не прийшли: Пастрнак, Сметанка, 
Якубець, Янко, Хотек, Фольпрехт.

Проф. Крофта читає лист за розпорядженням г. Еннока (див. документ); ця нарада є свого роду ско-
роченою процедурою для швидшого вирішення питання за участі також представників поза академією.

Проф. Полівка висловлює здивування з того, як могло постати таке питання. Установлювати навчальну 
й літературну мову в запропонований спосіб – справа небувала; літературна мова народжується без декретів – 
із природних культурних сил, із внутрішнього руху. Угорські русини є частиною українського народу, його ж 
літературна мова є і їхньою літературною мовою. Кожна дитина мусить вивчати літературну мову без огляду 
на місцевий діалект. Якщо нині йдеться про навчальну й літературну мову в Прикарпатській Русі, було б із 
наукового погляду цілком помилково творити штучно нову мову, а слід увести літературну мову малоруську, 
яку вживають їхні найближчі сусіди і співплемінники, тобто галицьку українську мову; фонетичний право-
пис, прийнятий у Галичині, зіткнувся б в К. Русі з труднощами, тому що люди звикли до старослов’янської 
мови, було б варто замінити його правописом етимологічним. Однак у середніх школах потрібно вивчати 
також старослов’янську й російську, яка об’єднує К. Русь до більшого цілого.

Після входження Підкарпаття до Чехо сло-
ваччини 1919 року перед місцевою владою постало 
питання, якою має бути в краї мова навчання й діло-
водства. Сен-Жерменський договір від 10 вересня 
1919 року гарантував південнокарпатським руси-
нам автономію через створення сойму, що пови-
нен був мати законодавчу владу у справах мовних, 
шкільних і релігійних, а також у питаннях місце-
вого управління [5, с. 44]. У «Генеральному статуті 
для організації й адміністрації Підкарпатської Русі, 
приєднаної Паризькою конференцією до Чехосло-
вацької Республіки», ухваленому на засіданні Ради 
міністрів Чехословаччини 7 листопада 1919 року й 
проголошеному в Ужгороді 18 листопада 1919 року 
[5, с. 47], у розділі ІІІ «Ім’я і мова» були деталізо-
вані норми щодо мови в автономній Підкарпатській 
Русі (мали діяти до вирішення питання соймом):

«В усіх школах народна мова буде мовою на-
вчання, і так само буде мовою урядовою загалом.

Так само потрібно, щоб русинські школи були 
організовані так швидко, як тільки можливо. Ру-
синська мова є мовою навчання в перших класах і 
переходить до вищих класів усіх шкіл. На перехід-
ний час у теперішніх школах залишається угорська 
мова у вищих класах, але обов’язковим є вивчення 

русинської мови» [3, с. 214].
Верховне командування Підкарпатської Русі 

(генерал Е. Еннок) звернулося до Міністерства 
шкіл і народної освіти Чехословаччини з проханням 
роз’яснити, що слід розуміти під термінами «русин-
ська мова», «народна мова», якими, відповідно до 
зазначеного документа, мали викладати в школах 
Підкарпатської Русі [2, с. 25].

4 грудня 1919 року міністерство скликало на-
раду з представників Чеської академії наук та інших 
спеціалістів, що мали дати відповідь на це питання. 
Ця нарада визначила вектор розвитку літературної 
мови на Підкарпатті на наступні два десятиліття. 
Дослідники вже аналізували зміст протоколу нара-
ди, подавали окремі цитати з нього [2, с. 26–27; 8, 
с. 222–223 та ін.]; однак, як нам відомо, упродовж 
ста років після наради протокол у повному обсязі 
публікований іще не був.

Тут подаємо наш переклад документа україн-
ською мовою на основі копії з Національного архіву 
в Празі (фонд президії Ради міністрів, інв. № 588, 
опис 223, кор. № 131). Висловлюємо подяку лек-
торці чеської мови в Ужгородському національно-
му університеті п. Петрі Зламаній за допомогу у 
верифікації перекладу.

* У документі вживаються назви Прикарпатська Русь, Карпатська Русь. Назва ж Підкарпатська Русь була 
утверджена в згаданому «Генеральному статуті…» і в конституції Чехословаччини 1920 року. – В. Ш.
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Проф. Бідло вітає в рішенні про місцеві діалекти відхилення від шляху приблизити Уг. Русь до вели-
коросів. Погоджується з проф. Полівкою, що не можна штучно створювати нову мову. Якщо малоруська 
мова підійшла для Сх. Галичини, то підійде і для К. Русі. Творення нової мови було б працею величезною і 
марною. Тому нехай буде навчальна мова в К. Русі малоруська, але про це можуть прийняти рішення тільки 
місцеві діячі.

Ад. Черний указує на соціальні відносини в К. Русі. Інтелігенція, коли не була змадяризована, сим-
патизувала великоросам, була за російську мову, тому що не мала соціальне почуття, не співчувала людям, 
які є українськими. Штучна мова, яка там була введена, «язичіє», є прикладом, що відлякує. Тому було б 
необхідно визначитися між реальними мовами, російською чи малоруською, тільки за допомогою яких 
можна наблизитися до людей. У вищих школах було б добре вивчати російську.

Лектор Сухий звертає увагу на Волошинову граматику літ. мови карпатсько-руської. Однак не ви-
глядає та мова як реальна, якою там розмовляють. Якщо карпатська руська така далека від малоруської, 
як словацька від чеської, то він думає, що мали б право на самостійну мову; з місцевих діалетків мав би 
вживатися діалект біля Мукачева як мова літературна; там живуть карпатські русини найкомпактніше.

Проф. Кадлец пояснює історичне виникнення язичія з угорських обставин і вбачає в ньому прояв 
культурної відсталості. Схвалює тільки, якщо там уведеться мова українська. Вважає, що ми повинні від-
мовитися вирішувати проблеми їхньої мови та втручатися лише тоді, якщо у них немає своїх філологів.

Проф. Махал стверджує, що спроба зробити місцевий діалект літературною мовою з’явилася з ві-
сімдесятих років; можливо, її підтримували угорці, книги (словник, підручники) видавалися в Пешті. Про-
понує, щоб була обрана діалектологічна комісія, яка б порівняла, чи мова, яка вже створена та використо-
вується, схожа на українську: якщо різниця незначна, то прийняти мову українську.

Кліма вважає, що діалект карпатсько-руський не є малоруським, однак це особливий діалект, який не 
вивчений і, як можна зрозуміти з граматик і букварів, не усталений, його було б потрібно вивчити на місці. 
З погляду шкільного і з необхідності навчити людей читати й писати, треба б увести цей діалект до шкіл 
загальних. Однак нічого не можна робити без згоди тамтешніх людей.

Славик має думку, що К. Русь – це тимчасове рішення, спадок тої несправедливості, що Галичина 
дістанеться полякам. Ми не повинні продемонструвати, що хочемо створити нову літературну мову. Уве-
денням української мови ослабимо українську агітацію.

Проф. Полівка сумнівається в значенні експедиції для дослідження діалектів: текстів для вивчення 
видано достатньо (Гнатюк, 2 т. народних казок), філолог підбере краще, тому йому подобається пропозиція 
Махала опрацювати матеріал готовий, зібраний.

Ад. Черний висловлюється за те, щоб ми не допомагали створити нову слов’янську літературну мову.
Радн. [?] Білий підкреслює нашу культурну місію, яка нам випала в К. Русі. Цю справу ми повинні 

розглядати з точки зору всеслов’янської, тобто не створювати нову мову, а то ми відкриємо ворота до тво-
рення нових літературних мов (ганатська і под.). Місцеві діалекти не принесуть нічого, і в К. Русі ще треба 
враховувати, що при введенні української мови можна взяти книги і вчителів з Галичини, яких інакше було 
б важко знайти деінде. І хоча К. Русь буде нам належати короткий час, ми можемо багато зробити для її 
піднесення і здобути там багато постійних симпатій і на майбутнє. Цю нашу культурну місію ми не повинні 
розтратити введенням нової мови.

Проф. Бидло звертає увагу на українську мову, що не така унормована, як чеська: кожен український 
письменник пише своєю мовою. Політичний аспект справи є той, що Україна буде нашим сусідом, навіть 
якщо Росія залишиться єдиною, яка, однак, може бути тільки федеративною.

Доц. Фрінта каже, що мусимо накласти вето на витворення нової мови, як то робилося в Австро-
Угорщині. Потрібно нав’язати просвітній закон, який би передбачив розвиток, тобто малоруську мову. Діа-
лектолог би міг іти до К. Русі з науковою метою.

Альб. Пражак звертає увагу на неусталеність народної свідомості під впливом агітації і на необхід-
ність з’ясувати межі словацької мови, щоб ми до русинів ненавмисно не зарахували словаків.

Лектор Сухий питає, чи будуть у загальних школах розуміти українську мову і турбується, щоб ми 
не віддалили українською мовою народ від словаків. Виступає за те, щоб до загальних шкіл був уведений 
місцевий діалект, а пізніше, коли це не буде виправдано, це могло би змінитися. Комісія би перевірила Во-
лошинові спроби. За основу вбачає діалект біля Мукачева.

Проф. Дворський є проти творення літературного місцевого діалекту і за найбільшу свободу, і за 
Волошина, і великорусів, і за відкриття словацьких шкіл.

Проф. Гуєр звертає увагу, що в школах завжди вживається діалект для допомоги у викладанні, і на-
голошує, що жоден філолог не наважиться творити нову мову.

На цьому голова підбиває підсумки дебатів у сенсі, що
1) у справах мовних мають бути почуті в першу чергу місцеві діячі, що
2) не варто підвищувати місцевий діалект до літературної мови, однак варто перейняти українську 

мову з етимологічним правописом як мову навчальну й літературну (тільки Сухий і Кліма є за введення 
місцевого діалекту до загальних шкіл); не варто стирати уявлення про зв’язок з російською мовою, і тому 
рекомендується вивчати у вищих школах російську мову і, звичайно, також словацьку і чеську мови; комі-
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Аркуш
 1

Аркуш
 2

сія з вивчення діалекту на місці не мала б значення практичного, а тільки наукове для діалектології, була 
би більша користь з опрацювання виданих текстів, проф. Полівка рекомендує до цього д-ра Калала, учня 
Пастрнака. Також рекомендувалося б визначити межі словацької мови.

P. S. Проф. Нідерле виявив повну згоду з думкою наради, коли йому було реферовано про неї.

З огляду на важливість документа в історії нашої культури, розміщуємо тут також електронні його 
копії з Національного архіву в Празі [1].
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За підсумками наради був підготовлений і 
надісланий верховному командуванню Підкарпат-
ської Русі в Ужгороді лист міністра шкіл і народної 
освіти Чехословацької Республіки № 62 756/19 902 
від 20 грудня 1919 р., у якому були викладені основ-

ні пропозиції учасників наради. Протокол став до-
датком до цього листа.

Міністерство шкіл і народної освіти Чехосло-
ваччини надіслало також лист і протокол до Мініс-
терства внутрішніх справ; президія Міністерства 
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внутрішніх справ передала документи 16 січня 
1920 р. під № 277 до президії Ради міністрів.

Дослідники, які вивчають історію мови на 
Підкарпатті часів Чехословаччини, переважно по-
кликаються на зазначений лист, а не на протокол 
наради. Висновкову частину листа публікували 
багато разів, а в повному обсязі його переклав і 
оприлюднив академік М. Мушинка в газеті «Нове 
життя» (№ 5 за 2012 р.) і в інтернет-виданні «За-
карпаття онлайн» [4].

Шкільний відділ цивільної управи Підкарпат-
ської Русі надалі послідовно дотримувався принци-
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пів, прийнятих у результаті наради [6, с. 131]: певний 
період у навчальному процесі використовували грама-
тику А. Волошина 1907 року [7, 1923, № 2, с. 33], а з 
1 вересня 1923 р. було введено граматику І. Панькеви-
ча [7, 1923, № 2, с. 33, № 3, с. 60]. Відтоді ж мовні й 
правописні норми граматики І. Панькевича мали бути 
запроваджені не тільки в навчання, а й у діловодство 
[7, 1923, № 2, с. 33]. Так у Підкарпатській Русі було 
утверджено українську літературну мову з анахроніч-
ним етимологічним правописом, який фактично слу-
гував віддаленню місцевого її варіанта від літератур-
ної мови в інших історичних регіонах України.


