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РЕЗЮМЕ 

УКРАИНСКО-ВЕНГЕРСКИЕ МЕЖГОСУДАРСТВЕННЫЕ 

ВЗАИМООТНОШЕНИЯ (1991–2008 гг.) 

Скиба И. И. (Ужгород) 
В статье исследуется процесс становления и развития системы украинско-венгерских межгосу-

дарственных отношений в 1991–2008 гг. и место в них Закарпатской области (Украина). На основе ана-

лиза украинских архивных источников, протоколов Государственного Собрания Венгрии, работ украин-

ских и венгерских исследователей, а также периодических изданий двух стран, рассмотрен этап зарож-

дения двустороннего сотрудничества в начале 90-х гг., формирование договорно-правовой базы межго-

сударственных отношений, становление системы взаимоотношений между основными государственны-

ми институциями Украины и Венгерской Республики, в частности, между главами государств, прави-

тельствами, парламентами, министерствами, органами местного самоуправления на протяжении иследу-

емого периода. 

В работе обоснованы выводы, что в силу многих исторических и географических обстоятельств 

в формировании украинско-венгерских отношений важную роль играет Закарпатская область, а её вен-

гроязычное население является наиболее важным показателем состояния и изменений двусторонних от-

ношений. 

Ключевые слова: Закарпатская область, Украина, Венгерская Республика, украинско-венгерские отно-
шения, трансграничное сотрудничество, венгерская национальная меньшина. 

 

SUMMARY 

UKRAINIAN-HUNGARIAN INTERSTATE RELATIONS (1991 – 2008) 

I. Skyba (Uzhhorod) 
In the article the process of formation and development of the system of Ukrainian–Hungarian coopera-

tion in 1991–2008 is investigated as well as the place of Transcarpathian region (Ukraine) in this process. On the 

basis of the analysis of archives documents, protocoles of State Meeting in Hungary, works of Ukrainian and 

Hungarian speaking investigators as well as mass media of both countries, the stage of the arising of bilateral 

cooperation at the beginning of 1990, the formation of contractual–legal base of interstate relations. The devel-

opment of political dialogue between the states at all levels has been analysed.  

The conclusion that due to many historical and geographical circumstances in the formation of the 

Ukrainian–Hungarian intercourse Transcarpathian region plays an important part and Hungarian population of 

the region is the most sensitive barometer of the state and changes of bilateral relations is proved. In the sphere 

of economics Transcarpathia means an arsenal of possibilities for Hungarian capital. Besides the region will be 

an important frontier territory between Eurounion and the countries of Easter Europe. 

Key words: Transcarpathian region, Ukraine, the Hungarian Republic, Ukrainian–Hungarian relations, trans-

frontier cooperation, Hungarian national minority. 
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ПЕРІОДИЗАЦІЯ СУСПІЛЬНОГО РОЗВИТКУ ЗАКАРПАТСЬКОЇ ОБЛАСТІ В 

УМОВАХ НЕЗАЛЕЖНОЇ УКРАЇНИ 
 

Кухарчук О. С. (Мукачево) 
 

Актуальність дослідження полягає, на-

самперед, у тому, що на сьогодні в історичній 

науці не існує наукового підходу до визначення 

періодизації суспільного розвитку Закарпатської 

області за часи незалежності України, а також 

не вивчено чинники, які б впливали на її етапне 

групування. 

24 серпня 1991 р. Верховна Рада України 

ухвалила Акт про державну незалежність Укра-

їни. Згідно з пропозицією голови Народної Ради 

(назва фракції у Верховній Раді) Ігоря Юхнов-

ського, проголошення самостійності повинно 

було бути підтверджене окремим референдумом 

1 грудня 1991 р. Одночасно з референдумом 

проводились і вибори Президента України [15, 

c.912]. 

В Акті проголошення незалежності ска-

зано, що «Верховна Рада Української Радянсь-

кої Соціалістичної Республіки урочисто прого-

лошує: незалежність України та створення укра-

їнської держави – України; територія України є 

неподільною та недоторканою; віднині на тери-

торії України мають чинність виключно Кон-

ституція і закони України. 

Цей акт набирає чинності з моменту його 

схвалення» [2, c.153]. 
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1 грудня 1991 р. 90,3% учасників рефере-

ндуму підтримали ідею незалежності України. В 

цей же день громадяни України обрали і Прези-

дента України. Ним став Леонід Кравчук, який 

набрав 61,59% голосів виборців [2, c. 156]. 

Це був один із багатьох ключових момен-

тів, який визрів як першочергове завдання того-

часності, а отже й обумовив особливість суспі-
льно-політичних процесів у регіонах України. 

Тому розглядати суспільний розвиток у Закар-

патській області слід у контексті українського 

державотворення загалом. Критерієм періодиза-

ції суспільного життя Закарпаття може бути 

впливовість, домінування або протистояння ре-

гіональних елітних угрупувань, владних еліт і 

громадсько-політичних сил, які вони представ-

ляють. Виходячи з даного критерію в сучасній 

політичній історії Закарпаття можна виокреми-

ти наступні періоди: 

Перший період – 1991 – 1996 рр. – пов'я-

заний з формуванням нової регіональної полі-

тичної еліти та боротьбою окремих угрупувань 

всередині неї за впливовість на Закарпатті. Він 

розпочинається з проголошення незалежності і 

завершується прийняттям Конституції України. 
Суспільно-політичні процеси в області відбува-

ються в умовах правової невизначеності, неви-

значеності конституційного дизайну України. 

Скориставшись політичною невизначені-

стю в центрі та історичною особливістю Закар-

паття, місцева номенклатура прагнучи розшири-

ти свої права і повноваження, пропонує різні 

проекти щодо майбутнього Закарпаття в суве-

ренній Україні – автономії, самоврядної терито-

рії, вільної економічної зони тощо. В нових іс-

торичних умовах ідея автономії Закарпаття від-

роджується напередодні проголошення незале-

жності. На засіданні Товариства карпатських 

русинів 29 вересня 1990 р. прийнято «деклара-

цію про повернення Закарпатській області ста-

тусу автономної республіки». У ній заперечува-

лися правильність і законність законодавчих 
актів Верховних Рад СРСР і УРСР 1945 – 1946 

рр. про возз’єднання Закарпатської України з 

УРСР, єдино законними і чинними визнавалися 

рішення про утворення 8 жовтня 1938 р. авто-

номної Підкарпатської Русі у складі Чехосло-

ваччини [1, c. 11 – 13]. 

У вересні 1991 р. питання про автоном-

ний статус краю мало бути винесене на розгляд 

VII позачергової сесії обласної ради народних 

депутатів, яка з перервами тривала до 31 жовт-

ня. Проти автономії Закарпаття виступили наці-

онал-демократичні сили краю, які влаштували 

пікетування обласної ради з вимогами її розпус-

ку. Під тиском пікетувальників питання про 

автономію 28 вересня 1990 р. було розглянуто 

під кутом «статусу Закарпаття в незалежній 

Україні», а голова обласної ради та обласного 

виконавчого комітету Михайло Волощук подав 

у відставку. Але вже 31 жовтня скликається но-

ве засідання обласної ради на якому за відсут-

ності пікетувальників ухвалюється рішення про 

проведення разом з президентськими виборами 

референдуму про автономний статус Закарпаття 

[1, c. 11 – 13]. 

Дещо раніше, 14 вересня 1991 р. Берегів-

ська районна рада прийняла рішення про прове-
дення місцевого референдуму щодо утворення в 

межах Берегівського району угорського автоно-

много округу. 

Внаслідок цих подій, напередодні прези-

дентських виборів закарпатський соціум був 

розділений на два протилежні табори. Перший – 

це створена в жовтні 1991 р. Демократична ліга 

національностей Закарпаття, яка об’єднала сім 

національно-культурних товариств краю та ті 

сили, які її підтримували. Ліга виступала за на-

дання Закарпаттю спеціального самоврядного 

статусу в межах якого національні меншини 

краю зможуть утворити адміністративно-

територіальні автономії. Ідея автономії краю, як 

уже відмічалось, підтримувалась партійною но-

менклатурою області. До Ліги не увійшло 

Соціально-культурне товариство румунів Зака-
рпаття ім. Джорджа Кожбука, оскільки його 

члени не підтримували ідею автономності Зака-

рпаття [10]. Інший табір представляли націонал-

демократичні сили краю, які об’єднались навко-

ло Народного Руху України та інших організа-

цій і утворили в березні 1992 р. Українську На-

родну Раду Закарпаття.  

Таким чином, 1 грудня 1991 р. разом з 

президентськими виборами та Всеукраїнським 

референдумом щодо проголошення незалежнос-

ті на Закарпатті відбулися ще два референдуми: 

обласний та місцевий (Берегівський район).  

На запитання Всеукраїнського референ-

думу «Чи підтримуєте Ви Акт проголошення 

незалежності України?» 92,6% закарпатців від-

повіли «Так». Результати президентських вибо-

рів на Закарпатті були наступними: Леонід Кра-
вчук – 58,5%, В’ячеслав Чорновіл – 27,6%, Лев-

ко Лук’яненко – 5%, а інші кандидати отримали 

трохи більше 1% голосів виборців. 

На запитання обласного референдуму 

«Чи бажаєте Ви, щоб Закарпаття отримало із 

закріпленням у Конституції України статус спе-

ціальної самоврядної території як суб’єкта у 

складі незалежної України і не входило у будь-

які інші адміністративні утворення?» 78 % зака-

рпатців дали позитивну відповідь [7, c. 40 – 42]. 

У Берегівському районі 81,4 % жителів дали 

позитивну відповідь на запитання «Чи бажаєте 

Ви утворення в Берегівському районі угорсько-

го автономного округу?» [13, c. 74 ]. 

Після відставки Михайла Волощука в сі-

чні 1992 р. на посаду голови обласної ради і об-

ласного виконкому обирають Михайла Країла. 

Однак на посаді голови області він перебував 
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недовго. Уже через два місяці Указом Президе-

нта від 26 березня 1992 р. його було призначено 

Представником Президента в Закарпатській об-

ласті. Президент України Леонід Кучма ініцію-

вав прийняття Закону «Про представника Пре-

зидента України» 5 березня 1992 р. для ство-

рення виконавчої управлінської вертикалі. Згід-

но з Законом Представник Президента ставав 
найвищою особою державної виконавчої влади 

в області та районі. На базі обласних і районних 

виконавчих комітетів утворювались адміністра-

ції, які виводились з-під підпорядкування відпо-

відних рад. Таким чином утворювалась прези-

дентська управлінська вертикаль в державі. 

Після автономістських домагань восени-

взимку 1991 – 1992 рр. в області зберігається 

спадкоємність влади, а тому партійна управлін-

ська еліта свою діяльність спрямовує на реалі-

зацію рішень ухвалених на обласному та район-

ному референдумах. 

6 березня 1992 р. Закарпатська обласна 

рада вирішила просити ВР України прийняти 

розроблений ініціативною групою закон «Про 

спеціальну адміністративну територію Закар-

паття» та визнати національність русин. В свою 
чергу, 28 квітня 1992 р. сесія Берегівської ра-

йонної ради схвалила проект закону «Про угор-

ський автономний територіальний округ» і на-

правила звернення на його підтримку до Закар-

патської обласної ради та до Верховної Ради 

України [3; 11]. Як рішення обласної так і Бере-

гівської районної рад не знайшли позитивної 

підтримки в Києві, крім президентського Указу 

про створення на території області вільних еко-

номічних зон. У протистоянні з автономістсь-

ким домаганням частини закарпатського 

політикуму народжується опозиція діючій владі, 

яку на той час уособлював успішний бізнесмен, 

лідер народно-демократичних сил області Вік-

тор Бедь. 

Напередодні нових парламентських і міс-

цевих виборів парламент України 3 лютого 1994 
р. приймає Закон «Про формування місцевих 

органів влади і самоврядування», яким змінює 

особливості функціонування місцевої влади. 

Відповідно до Закону скасовувалися державні 

адміністрації, голови рад повинні були обира-

тись населенням. Замість державних адмініст-

рацій у районних і обласних радах знову відно-

влюються виконавчі комітети, тобто поверта-

ється «радянська система рад». 

На виборах до обласної ради владна но-

менклатура робить ставку на першого заступни-

ка Михайла Країла, молодого і перспективного 

політика Сергія Устича. Йому протистояв лідер 

національно-демократичних сил області – Вік-

тор Бедь. Крім вищеназваних політиків у вибо-

рах голови обласної ради брали участь – голова 

м. Ужгорода Еміл Ландовський, перший секре-

тар обкому Комуністичної партії України Ва-

силь Химинець та інші. В першому турі виборів 

(26 червня 1994 р.) найбільшу кількість голосів 

виборців отримали Віктор Бедь (19,7%) та Сер-

гій Устич (33,2%). У другому турі виборів 10 

липня 1994 р. перемогу здобув Сергій Устич – 

58,8% голосів виборців, а його опонент Віктор 

Бедь – 32,45% [9, c. 26]. 

Цей період характерний нерозвиненістю 
партійної структури краю. На початку 1994 р. в 

області відділом юстиції було зареєстровано 

близько семи осередків політичних партій. Ак-

тивну позицію займали громадські організації 

(«Просвіта», УНРЗ тощо). Результати виборів 

показали, що партії національно-демократичного 

спрямування мали незначний вплив у Закарпат-

ській області. 

Після прийняття Конституції 28 червня 

1996 р. закінчився період правової та інститу-

ційної невизначеності в Україні. В Основному 

Законі було чітко сказано, що Україна – це уні-

тарна, централізована держава з сильною прези-

дентською владою, яку уособлюють на місцях 

Голови державних адміністрацій. Після цього 

сепаратистські тенденції в краї затихли. 

Другий період – 1997 – 2002 рр. – період 
домінуючого впливу Соціал-Демократичної 

Партії України (об’єднаної) (СДПУ(о)), продо-

вження формування основних фінансово-

політичних угрупувань в краї. Хронологічно він 

починається з прийняття Конституції України і 

закінчується парламентськими виборами в бере-

зні 2002 р. Відповідно до нової Конституції но-

вопризначений Голова Закарпатської ОДА Сер-

гій Устич склав із себе депутатські повноважен-

ня, а на своє місце в Іршавському виборчому 

окрузі представив київського юриста, успішного 

бізнесмена Віктора Медведчука. Після його пе-

ремоги на виборах до Верховної Ради України в 

Іршавському виборчому окрузі 13 квітня 1997 

р., між місцевою обласною елітою і київським 

бізнесом (в особі Віктора Медведчука і Григорія 

Суркіса) утворився взаємовигідний союз: київ-
ські політики і бізнесмени отримали плацдарм 

для реалізації своїх політико-економічних інте-

ресів, а обласна еліта – гарантовану підтримку 

центру.  

В цей період обласна влада також підт-

римувала «партію влади» Народно-

Демократичної Партії (НДП), лояльно відноси-

лась до Народного Руху України (НРУ) та Пар-

тії «Реформи і Порядок» (ПРП). Опозиціонува-

ли до обласної влади політичні сили, які висту-

пали проти політичного курсу Леоніда Кучми – 

Всеукраїнське об’єднання «Громада» Павла Ла-

заренка, Комуністична партія України (КПУ), 

Соціалістична партія України (СПУ) та ряд ін-

ших партій. Таким було позиціонування полі-

тичних сил в області напередодні парламентсь-

ких та місцевих виборів. 

На виборах 1998 р. в Закарпатті було 
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утворено 5 виборчих округів. Найбільшу кіль-

кість голосів виборців отримала СДПУ(о) – 

31,17%. Саме за рахунок голосування в Закар-

патській області ця політична сила змогла подо-

лати 4% бар’єру голосів виборців і отримати 

депутатські місця в Українському парламенті. 

Крім СДПУ(о), 4% бар’єру в Закарпатській об-

ласті подолали НРУ, КПУ, ПРП, НДП, ПЗУ.  
Таким чином, у 1998 р. в Закарпатті на 

місцевих та парламентських виборах перемогу 

отримала СДПУ(о), яка публічно заявила, що 

бере на себе всю відповідальність за соціально-

економічний розвиток краю. До партійної орга-

нізації почали активно залучатись різні верстви 

населення краю і вона почала активно розбудо-

вувати свою структуру. Здавалося б ніщо не 

завадить СДПУ(о) тримати лідируючі позиції в 

області, але в політику втрутилася природа. У 

листопаді 1998 р. в Закарпатті відбулася катаст-

рофічна повінь, яка принесла величезні збитки 

для населення області. 

Декілька разів під час паводку область 

відвідав Президент України Леонід Кучма, до-

клавши чимало зусиль для ліквідації його нас-

лідків. Саме під час однієї з поїздок Леонід Ку-
чма звернув увагу на молодого мера м. Мукаче-

ва Віктора Балогу, який показав неабиякі мене-

джерські здібності при ліквідації наслідків сти-

хійного лиха, на противагу обласному керівниц-

тву на чолі з Сергієм Устичем. Якщо врахувати, 

що загальна соціально-економічна ситуація в 

області погіршувалась, а в грудні 1999 р. мали 

відбутися президентські вибори, це й послугу-

вало тому, що Віктора Балогу Указом Президе-

нта Леоніда Кучми від 5 травня 1999 р. було 

призначено головою Закарпатської ОДА. Разом 

з ним управлінські посади в області отримали: 

Іван Різак (перший заступник губернатора, очі-

льник СДПУ(о) в області), Володимир Прихо-

дько (голова обласного осередку НДП), Василь 

Лінтур (голова обласного осередку ПППУ), 

члени його мукачівської команди Ігор Кріль, 
Анатолій Колібаба, Олег Гаваші та інші. 

Віктору Балозі та його команді вдало-

ся стабілізувати соціально-економічну ситуацію 

в краї та підготуватись належним чином до пре-

зидентських виборів 1999 р. У першому турі 

виборів 31 жовтня 1999 р. перемогу на Закар-

патті отримав Леонід Кучма, набравши найбі-

льшу кількість голосів виборців – 54,7% (84,5% 

у другому) [6, c. 81 – 82]. 

Подальші політичні події на Закарпат-

ті розвивалися у форматі протистояння Голови 

ОДА Віктора Балоги з фінансово-політичним 

угрупуванням, яке очолювали Віктор Медвед-

чук та Григорій Суркіс, а в Закарпатті представ-

ляли Іван Різак та члени його команди. Віктор 

Балога вийшов з лав СДПУ(о) і оголосив депар-

тизацію органів влади в області. Сам Віктор 

Балога, змінивши політичну орієнтацію починає 

співпрацювати з Прем’єр-міністром України 

Віктором Ющенко, а після його відставки також 

подає заяву про звільнення з посади.  

Новим головою Закарпатської ОДА 2 

червня 2001 р. був призначений Геннадій Мос-

каль. Він спочатку намагався дотримуватись 

політичної лінії СДПУ(о) в області, оскільки 

вона входила до сфери інтересів фінансово-
політичної групи Віктора Медведчука – Григо-

рія Суркіса. Але в подальшому сконцентрував 

свою діяльність на підтримку проурядового ви-

борчого блоку «За єдину Україну» на місцевих і 

парламентських виборах. 

Важливою особливістю виборчої кам-

панії 2002 р. було те, що значна частина полі-

тичних сил для ефективної участі у виборчій 

кампанії внутрішньо структурувалася вже не в 

рамках окремих політичних партій, а у форматі 

міжпартійних блоків. Іншою була тенденція до 

укрупнення (об’єднання) політичних партій. 

Вибори до місцевих органів влади та до ВР 

України констатували, що в суспільно-

політичному житті Закарпаття домінували дві 

політичні сили: СДПУ(о) і ВБ Віктора Ющенка 

«Наша Україна» (згодом ПП НСНУ). Подаль-
ший політичний розвиток краю показав, що са-

ме між цими двома політичними силами і відбу-

валося протистояння і на виборах міського го-

лови Мукачева, і на президентських виборах 

2004 р. 

Третій період – 2002 – 2004 рр. – ін-

ституціоналізація основних фінансово-

політичних груп в області, протистояння між 

СДПУ(о) та політичними силами, які представ-

ляли Виборчий Блок Віктора Ющенка «Наша 

Україна». Після парламентських виборів голо-

вою ОДА був призначений голова обласного 

осередку СДПУ(о) Іван Різак. Свою діяльність 

він розпочав з наступу на опозицію, яку уособ-

лював Віктор Балога та його команда. Одним із 

напрямків роботи Івана Різака стали кадрові 

зміни. Кадрові зміни торкнулися всіх сфер сус-
пільного життя області: голів районних адмініс-

трацій, начальників управлінь ОДА, начальни-

ків силових структур, директора філармонії, 

обласного драматичного театру, стадіону «Ава-

нгард», директорів шкіл та інших. Такі зміни – 

це не що інше як монополізація влади однією 

політичною силою в межах області. Поза межа-

ми впливу СДПУ(о) залишилось лише м. Мука-

чево, де мером був обраний Віктор Балога.  

Саме на цей час припадають найбру-

тальніші вибори в історії України: безпрецеден-

тна фальсифікація, розгул бандитизму на вибор-

чих дільницях, побиття народних депутатів 

України, викрадення бюлетенів та протоколів з 

результатами волевиявлення громадян Мукаче-

ва і т.д. [5; 14]. Мукачівські вибори завершили 

парламентський виборчий цикл 2002 р. в Закар-

патській області. Тут вибори перестали бути 
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боротьбою окремих амбіцій і перетворились у 

боротьбу окремих команд та їх виборчих 

штабів. У Закарпатті виокремилися дві потужні 

політичні сили: СДПУ(о) та ВБ Віктора Ющен-

ка «Наша Україна», відносини між якими і 

зумовлювали певний час особливості політич-

ного розвитку Закарпаття.  

Окремою сторінкою є президентські 
вибори 2004 р. За результатами першого туру 

найбільшу кількість голосів виборців набрали 

Віктор Ющенко – 39,9% та Віктор Янукович – 

39,26%. Другий тур виборів відбувся 21 листо-

пада з небаченою до того часу фальсифікацією 

результатів волевиявлення. Результати голосу-

вання в ІІ турі були наступними: Віктор Януко-

вич – 49,46 %, Віктор Ющенко – 46,61%. 24 ли-

стопада ЦВК офіційно оголосила про перемогу 

на виборах Віктора Януковича. Події, які відбу-

лися в Україні після оголошення результатів 

другого туру президентських виборів, ввійшли в 

українську історію як «помаранчева революція». 

Розпочалася вона з оголошення попередніх ре-

зультатів виборів 21 листопада 2004 р. і завер-

шилася 23 січня 2005 р. після інавгурації Вікто-

ра Ющенка на Майдані Незалежності. Таким 
чином, на шляху до президентства, крім фізич-

них страждань через отруєння, В. Ющенку до-

велося пережити три тури виборів, три раунди 

«круглого столу» з міжнародними посередни-

ками, один Конституційний Суд і два Верхов-

них Суди України [7, c. 287 – 331]. 

Не менш драматично і напружено від-

бувалися вибори і в Закарпатті. Одним з най-

сильніших політичних гравців області в 2004 р. 

була місцева організація СДПУ(о). У регіоні 

вона мала вплив на всі органи влади, пов’язані з 

обласною державною адміністрацією та район-

ними держадміністраціями, а також правоохо-

ронні структури, обласну адміністрацію очолю-

вав голова обласного осередку СДПУ(о) Іван 

Різак. На СДПУ(о) орієнтувалася в своїй діяль-

ності низка приватних газет, а у силу займаних 
партійцями посад – і державні ЗМІ обласного 

рівня. Об’єднані соціал-демократи мали в 2004 

р. найбільш розбудовану структуру в області, 

їхня офіційна чисельність сягала 33 тисяч. Та-

ким чином, СДПУ(о) була однією з найбільш 

підготовлених до президентських виборів 2004 

р. політичних сил в області.  

Перший тур президентських виборів на 

Закарпатті відбувся згідно виборчого законо-

давства 31 жовтня 2004 р. Голосування у пер-

шому турі пройшло в області, як і у всіх 

регіонах України, відносно спокійно. У першо-

му турі президентських виборів 2004 р. Віктор 

Ющенко здобув 46,61%, а Віктор Янукович – 

37,57% (Віктор Янукович отримує перемогу 

лише у Берегівському виборчому окрузі). За 

підсумками повторного голосування за канди-

дата в Президенти України Віктора Ющенка 

проголосувало 55% виборців, що взяли участь у 

виборах, а за Віктора Януковича – 40,07% [9, c. 

74 – 77]. 

Численні порушення під час виборчої 

кампанії, попередні результати голосування в 

другому турі, а також активна агітаційна робота 

прихильників В. Ющенка зумовило те, що вже 

на наступний день після виборів в Ужгороді 
почалася акція протесту, яка поступово охопила 

все місто. 22 листопада на ужгородську площу 

Театральна вийшли відстоювати перемогу свого 

кандидата понад 10 тис. осіб. Кількісно лави 

протестуючих весь час збільшувалися. Нечува-

но піднесеною була атмосфера в обласному 

центрі, який наповнили його жителі з помаран-

чевою символікою (від підліткового до пенсій-

ного віку).  

Серед основних внутрішніх чинників, 

які сприяли демократичній опозиції на Закар-

патті навіть у надзвичайно складних суспільно-

політичних умовах кінця 2004 р., варто виділити 

наступні: 1) психологічна готовність більшості 

громадян краю до змін у поєднанні з різко нега-

тивною реакцією на зловживання попередньої 

обласної влади; 2) єдність дій демократичної 
опозиції в краї, наявність потужних ресурсів у 

підприємницьких груп Віктора Балоги, Сергія 

Ратушняка, Олександра Кеменяша які діяли 

об’єднано; 3) наявність впливових незалежних 

газет і незалежної від влади регіональної теле-

компанії; 4) демократичні настрої в обласному 

центрі, особливо серед студентів і викладачів 

УжНУ, а також наявність серед інтелігенції Уж-

города самодостатніх і відважних лідерів (Ми-

кола Вегеш, Павло Чучка); 5) розкол серед про-

владних сил в області (між Партією регіонів і 

СДПУ(о); 6) відсутність самоорганізації (поза 

вказівками з ОДА) серед порівняно чисельних 

прибічників провладного кандидата, деякі з 

яких були схильні до одіозно екстремістських 

дій, а інші – лише до вірнопідданського вико-

нання наказів; 7) здатність молодіжних громад-
ських активістів змінити настрої серед частини 

представників національних меншин краю, які 

спочатку піддалися на спокусливі обіцянки про-

владного кандидата про подвійне громадянство 

тощо; 8) здоровий глузд, прагматизм, несхиль-

ність до заідеологізованого сприйняття реально-

сті, відроджене почуття власної гідності спону-

кали багатьох колишніх закарпатських прибіч-

ників В.Януковича змінити свої погляди вже до 

другого туру виборів. 

Переголосування другого туру виборів 

Президента України 26 грудня відбувалося в 

спокійній обстановці, без конфліктів. За резуль-

татами підрахунку голосів В.Ющенко отримав 

дві третини голосів закарпатців, а Віктора Яну-

кович – трохи більше чверті.  

Четвертий період – 2005 – початок 

2010рр. – домінування Народного Союзу «Наша 
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Україна» (НСНУ), його протистоянням з Бло-

ком Юлії Тимошенко (БЮТ), переформатуван-

ням політичних сил напередодні президентсь-

ких виборів 2010 рр. 

Після зміни влади в Києві за результа-

тами президентських виборів, суттєві зміни у 

владних структурах різного рівня відбулися і на 

Закарпатті. Перш за все головою Закарпатської 
ОДА Указом Президента Віктора Ющенка 4 

лютого 2005 р. був призначений Віктор Балога. 

Відтак і на всі ключові владні посади в області 

були висунуті члени його команди (голови ра-

йонних державних адміністрацій, судді, проку-

рори, керівники силових структур тощо). Про-

бувши на посаді голови ОДА півроку, Віктор 

Балога був призначений Міністром з Надзви-

чайних ситуацій, а його посаду з жовтня 2005 р. 

обійняв Олег Гаваші. У цей час суспільно-

політичний розвиток краю залежав від кадрової 

ротації в органах влади. Проте вона була не ста-

більною, а отже очікувати пожвавлення в ево-

люції не передбачалося. 

Таким чином, на Закарпатті, як і в 

Україні загалом, в цей час відбувалося перегру-

пування і розстановка політичних сил напере-
додні парламентських виборів 2006 р. Ці вибори 

та вибори до місцевих органів влади відбували-

ся в умовах протистояння, яке не завершилося 

президентською кампанією 2004 р., коли пере-

могу отримав після судового оскарження ре-

зультатів другого туру та призначення повтор-

ного голосування, кандидат від опозиції – Вік-

тор Ющенко. Щодо новизни, то у виборах 2006 

р. на Закарпатті брали участь дві угорські партії, 

які були зареєстровані в 2005 р.: Партія Угорців 

України (Микола Ковач) та Демократична пар-

тія Угорців України (Іштван Гайдош). Таким 

чином, угорська національна меншина була роз-

ділена в Закарпатті двома впливовими політич-

ними силами. Під час президентських вибо-

рів, кандидат у Президенти Віктор Ющенко 

уклав спеціальну угоду про співпрацю між 
ним як кандидатом і Миколою Ковачем, а 

іншого кандидата в президенти – Віктора 

Януковича – підтримував колишній член 

СДПУ(о) Іштван Гайдош. 

Основними особливостями суспільного 

розвитку було те, що спостерігався значний ріст 

чисельності таких політичних партій, як НСНУ, 

ВО «Батьківщина», СПУ, службова еліта облас-

ного та місцевого рівня повністю була залучена 

до провідних політичних партій, конкуренція 

партій за включення до своїх лав відомих у краї 
особистостей, загострення протиріч між потуж-

ними політичними силами (Блок «Наша Украї-

на» – БЮТ; Блок «Наша Україна» – НП; СПУ – 

НП). Цікаво, що основна причина таких проти-

річ – це давні конфлікти між лідерами вказаних 

політичних сил: Віктор Балога (НСНУ) – Олек-

сандр Кеменяш (БЮТ); Віктор Балога (НСНУ) – 

Сергій Ратушняк (НП); Сергій Ратушняк (НП) – 

Сергій Слободанюк (СПУ). Стосунки ж між 

Блоком «Наша Україна» і Партією Регіонів у 

області можна було на той час назвати навіть 

партнерськими.  

Напередодні позачергових парламент-

ських виборів 2007 р. у Закарпатській області 

незмінними залишилися чотири групи впливу, 

які вже традиційно ведуть боротьбу за депутат-

ські мандати до представницьких органів влади 
усіх рівнів. Це: Група «Барва», Група «БЮТ», 

Група «Р.І.О.», бізнес структури, керівники яких 

представляли Партію Регіонів [6, c. 272 – 300]. 

Продовжилось латентне протистояння 

головних політичних сил Закарпаття. Одним із 

джерел таких конфліктів став формат коаліції 

обласної ради, до якої входить Партія Регіонів. 

За результатами виборів на Закарпатті відбулися 

кадрові зміни. Перш за все, Указами Президента 

було звільнено з посад голів п’яти районних 

державних адміністрацій: Рахівської, Тячівсь-

кої, Хустської, Міжгірської, Великоберезнянсь-

кої, де рейтинг виборчого блоку «Наша Україна 

– Народна Самооборона» був низьким [6, c. 272 

– 300]. 

Ми запропонували періодизацію сус-

пільного розвитку Закарпатської області в часи 
незалежності України через призму історико-

політичних процесів, оскільки саме політичні 

зміни мали кардинальний вплив на життя краю. 
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РЕЗЮМЕ 

ПЕРИОДИЗАЦИЯ ОБЩЕСТВЕНОГО РАЗВИТИЯ ЗАКАРПАТСКОЙ ОБЛАСТИ 

В УСЛОВИЯХ НЕЗАВИСИМОЙ УКРАИНЫ 

Кухарчук О.С. (Мукачево) 
Автор статьи анализирует логику развития общественно-политических процессов в Закарпатс-

кой области (1991 – 2010 гг.). Критерий периодизации общественно-политической жизни общества – 

влияние / доминирование или противоборство региональных элитных групп области. Исходя из избран-

ного критерия автор выделяет следующие периоды: первый (1991 – 1996), второй (1997 – 2002), третий 

(2002 – 2004), четвертый (2005 – нач. 2010). 

Ключевые слова: Закарпатье, развитие, период, партии, организации, политическая власть, елита. 

 

SUMMARY 

DIVISION INTO PERIODS OF THE SOCIAL DEVELOPMENT OF THE 

TRANSCARPATHIAN REGION UNDER CIRCUMSTANCES OF INDEPENDENT 

UKRAINE 

O. Kukharchuk (Mukachevo) 
The author of the article has analyzed the logics of development of the social-political processes in the 

Transcarpathian oblast (1991 – 2010). Criterion of periodization of the social-political life of a society – influ-

ence/ domination or struggle of regional elite groups of the oblast. The author, on the basis of the selected crite-

rion, has defined the following periods: the first (1991 – 1996), the second (1997 – 2002), the third (2002 – 

2004), the fourth (2005 – 2010). 

Key words: Transcarpathia, evolution, period, parties, organizations, political power, elite. 
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ВИКОРИСТАННЯ МЕТАЛУ В МАЛИХ АРХІТЕКТУРНИХ ФОРМАХ 

УЖГОРОДА 
 

Сенько С. І. (Ужгород) 
 
Історія металообробки в Ужгороді та ви-

користання металу в малих формах архітектури 

ще не була об’єктом спеціального дослідження. 

Хоч деяку інформацію про це знайдемо в дослі-
дженнях загальної історії міста — у книгах 

“Прошлое Ужгорода” Петра Сови [11], “Місто 

над Ужем” Івана Гранчака і Василя Палька [4], 

“Історія Ужгорода” Едуарда Балагурі, Василя 

Зілгалова та інших [2]. Історія Ужгорода дає 

можливість датувати спорудження помітних 

архітектурних комплексів міста, красу якого 

створюють не лише будівлі, але й планування 
вулиць, парків, скверів та використання малих 

архітектурних форм. Проте не всі архітектурні 

форми довговічні. Ознайомлення із фотографія-

ми у фотоальбомі “Архитектурно-


