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В історії Верхнього Потисся виділяєть-

ся період, пов’язаний з формуванням і занепа-

дом культур основного населення регіону - пів-

нічних фракійців (ХІІ ст. до н.е. - початок V ст. 

н.е.). Не дивлячись на певну природну замкну-

тість територій, на окремих етапах свого розви-

тку субстратні племена зазнавали значних чу-

жорідних впливів. Особливо чітко це проявило-

ся в кінці IV - ІІІ ст. до н.е. після проникнення у 

Верхнє Потисся носіїв латенської цивілізації - 

кельтів. Вони зумовили видозміну матеріальної 

культури місцевих племен, що знайшло відо-

браження в широкому розповсюдженні металу-

ргії, металообробки та гончарства.

Основою для хронологічного та етніч-

ного визначення пам’яток ІІІ - І ст. до н.е. ви-
ступає посуд, як найбільш масова категорія ар-

хеологічного матеріалу. В першу чергу це сто-

сується ліпного посуду, який вироблявся для 

власного вжитку, як правило, використовувався 

однією чи декількома сім’ями, члени яких були 

близькими родичами, рідко виходив за межі 

певної етнічної групи [3, c.26], зберігаючи тра-

диції попередніх поколінь.  

Широкого поширення в латенський пе-

ріод отримує кружальний посуд. Даний факт 

засвідчений значною його кількістю на посе-

леннях (від 40 до 70% у комплексах). Виходячи 

з цього, дослідники припускають можливість 

існування спеціалізованих центрів з виготов-

лення кружальної кераміки [9, c.27; 10, c.127]. 

Тут слід відмітити, що на пам’ятках тієї чи ін-

шої культури гончарні майстерні, як і інші ви-
робничі об’єкти, поодинокі. Прикладом можуть 

бути два регіони: територія черняхівської куль-

тури, де зафіксовано біля 3000 пам’яток, а вияв-

лено біля 50 гончарних печей [4, с.14; 6, с.144-

145] і Верхнього Потисся, де, навпаки, на порів-

няно обмеженій території виявлено більше 180 

подібних об’єктів [6, с.152; 10, с.218]. 

Щодо часу появи місцевого гончарства 

в історіографії існують різні думки. П.Юречко 

[29, с.206] зауважив, що перший кружальний 

посуд вироблявся носіями куштановицької ку-

льтури, а Т.Колнік [30, с.529] виникнення пос-

тійного місцевого гончарства у Верхньому По-

тиссі відніс до значно пізнішого часу - І ст. до 

н.е. 

Основним джерелом при вирішенні да-

ного питання виступають печі для випалу кру-
жальної кераміки. Найбільш ранніми в регіоні є 

печі з Андриду [40], Ачиша [34, с.70] та Добри 

[17, с.13], зведені у ІІІ - ІІ ст. до н.е., судячи з 

технології їх виробництва і виявленого біля них 

посуду, кельтськими майстрами.  

Наявні на сьогоднішній день керамічні 

матеріали пам’яток ІІІ - І ст. до н.е. (рис.1) до-

зволяють провести їх класифікацію і аналіз. У 

науковій літературі єдина типологія форм посу-

ду доби латену відсутня. Опираючись на най-
більш поширену термінологію у визначенні 

форм, ми пропонуємо наступну типологію ке-

раміки Верхнього Потисся епохи латену. 

У залежності від технології виробницт-

ва вся кераміка поділяється на дві великі групи: 

ліпну та кружальну, які, в свою чергу, розбиті 

на підгрупи. 

Ліпний посуд. На основі техніки виго-

товлення та призначення виділений у дві підг-

рупи: кухонний (А) та столовий (Б). 

Підгрупа А. Кухонний посуд формував-

ся з глиняного тіста з вмістом жорстви, шамоту 

чи піску, що надавало глині додаткових власти-

востей, зокрема збільшувало вогнетривкість 

виробів та запобігало деформації при висиханні 

[3, c.90]. Поверхня кераміки інколи бугриста від 

домішок. Випал добрий, але не завжди рівномі-
рний. Колір посуду жовтий, охристий або кори-

чневий. Орнаментація представлена різноманіт-

ними шишкоподібними наліпами, пальцевими 

вдавленнями та наліпними валиками. Асорти-

мент цієї підгрупи представлений горщиками, 

які виділені в чотири типи: 

Тип І. Посудини з широко розкритим 

устям та не вираженими горлом і вінчиком. Ту-

луб конічно звужується до дна. Параметри: діа-

метр вінчика (D) - 16-38 см; дна (d) - 11-15,5 см; 

висота (H) - 24-42 см (рис.2, 1). 

Тип ІІ. Діжкоподібні горщики, зазвичай 

оздоблені шишкоподібними виступами чи паль-

цевими вдавленнями. D - 8,5-16 см; d - 6,5-11 

см; H - 13-20 см (рис.2, 2-5). Вони виступають 

найбільш поширеним типом. 

Тип ІІІ. Невеликі, приземисті горщики з 
добре відкритим, виділеним горлом і плавно 

відігнутим коротким вінчиком. Найбільше роз-

ширення припадає трохи вище середини корпу-

су. D - 11см; d - 8 см; H - 13,5 см (рис.2, 7). Го-

рщики цього типу частіше за все зустрічаються 

в керамічних комплексах поселень [32, p.58]. 

Тип IV. Посудини з округлим тулубом, 

у яких максимальне розширення припадає на 
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середину корпусу чи трохи нижче. Вінчик за-

звичай довгий, злегка відігнутий. D - 12-16 см; d 

- 9,6-11 см; H - 19,5-22,5 см (рис.2, 6,8). 

Перераховані типи є характерними для 

попередніх фракійських культур регіону [12, 

рис.1, 1-12, 18-25]. 

Корчаги. До цієї групи відноситься по-

суд, порівняно з горщиками великих розмірів, 
представлений однією формою, яка за профілем 

відповідає горщикам ІІ типу. D - 18,5 см; d - 15,5 

см; H - 30,5 см (рис.2, 11). Найбільш ранній ек-

земпляр відомий на поселенні IV ст. до н.е. в 

Стретавці [37, obr.9, 7; 38, tab.IX, 20]. Пізніше 

корчаги отримали широкого розповсюдження 

на дакійських пам’ятках [8, рис.2, 1-5]. 

Одна з найменш поширених форм ке-

раміки - мініатюрний посуд, який можна визна-

чити як кубки. 

Тип І. Це невеликі округлі кубки з за-

гнутим у середину вінчиком. D - 5,3-5,5 см; d - 

3,5-4,7 см; H - 4-4,8 см (рис.2, 9). 

Тип ІІ. Кубки конічної форми з невиді-

леним вінчиком. D - 8-12 см; d - 4,8-7 см; H – 

4,6-6 см (рис.2, 10). 

Підгрупа Б. Столовий посуд якісного 
виготовлення, до глиняного тіста якого додава-

лися пісок, інколи дрібний шамот чи жорства. 

Покривався чорним, рідше коричневим лощен-

ням. Цим досягався подвійний результат: ущі-

льнювалася поверхня та декорувалася кераміка 

[16, c.208]. Із орнаменту використовувалися 

шишкоподібні виступи та різноманітні випукло-

сті, які видавлювалися з середини. У порівнянні 

з кухонним, асортимент більш широкий: горщи-

ки, корчаги, миски, глечики, черпаки. 

Горщики. Представлені однією формою 

- біконічними посудинами. Вінчик плавно відіг-

нутий, горло виділене. Найбільше розширення в 

центральній частині тулуба. Середні розміри: D 

- 17 см; d - 10 см; H - 21 см (рис.3, 4,7). 

Корчаги. Виділяються три основні типи: 

Тип І. Посудини з плавно відігнутим ві-
нчиком і високою, конічною шийкою, яка відо-

кремлена від плечиків боріздкою. Тулуб випук-

лий з найбільшим розширенням нижче середини 

корпусу, прикрашеного в нижній частині висту-

пами-упорами. D - 28 см; d - 15 см; H - 50 см 

(рис.3, 1). Цілий екземпляр походить з похован-

ня 35 могильника Чумешть [49, fig.26; 23, pl.XV, 

2], яке І.Г.Крішан датує ІІІ - ІІ ст. до н.е. [22, 

pl.XXX, 1]. 

В окремий варіант корчаг даного типу 

виділена посудина з поховання 19 кельтського 

могильника Пішколт, визначеного фазою LT B2 

[43, fig.3, 3]. Її параметри: D - 28 см; d - 14 см; H 

- 44 см (рис.3, 2). Зникнення притаманних попе-

редньому варіанту елементів (канелюри та ши-

шкоподібні виступи), можливо, пов’язане з поя-

вою у регіоні гончарства та його впливом на 

домашнє виробництво посуду [12, c.18].  

Тип ІІ. Корчаги овальної форми з плав-

но відігнутим вінчиком. Горло виділене. Найбі-

льше розширення тулуба у нижній третині кор-

пусу, де посудини оздоблені шишкоподібними 

виступами. D - 16 см; d - 12 см; H - 32 см (рис.3, 

3). 

Тип ІІІ. Стрункі корчаги біконічної фо-

рми. Вінчик добре відігнутий, його діаметр тро-
хи більший за діаметр дна. Горло, нижче якого 

знаходилися шишкоподібні виступи, чітко виді-

ляється. Максимальне розширення посудини 

припадає на середину корпуса. D - 20-22 см; d - 

15,5-20 см; H - 37,2-45 см (рис.3, 5). 

У виготовленні корчаг розглянутих ти-

пів простежуються традиції попередньої доби. 

Аналогії даному посуду знаходимо на гальштат-

ських пам’ятках, де вони виступають пізніми 

варіантами класичних гавських амфор [12, c.18]. 

Такі посудини відомі в поховальних комплексах 

куштановицької культури [14, рис.8, 1; 15, 

рис.18, 2-3] та культури Саніслеу-Нір [41, 

abb.12,15; abb.15,1; abb.16, 20], а також на посе-

леннях [38, tab. ІX. 11,15,18-19; tab. X. 7,15; 

tab.ХІІ, 21]. Наявність їх на латенських 

пам’ятках регіону характеризує ранній етап роз-
витку культури, тому що в ступені LT B2/C1 

вони зникають [32, p.57]. 

Серед асортименту ліпного посуду ла-

тенського часу виділяються мископодібні вази. 

Форма їх приземиста, вінчик плавно відігнутий, 

діаметр якого більший за висоту самої посуди-

ни. Плечики чітко виділені, горло низьке та ши-

роке. Тулуб випуклий, з найбільшим розширен-

ням у середній частині. Нижня половина посу-

дини прикрашена виступами-упорами. Параме-

три: D - 28см; d - 13 см; H - 26 см (рис.3, 6). 

Цілий екземпляр відомий з поховання 5 

могильника Чумешть [21, fig.4, 2; 23, pl.ІІІ), яке 

датується ІІІ - ІІ ст. до н.е. [22, pl.XXX, 3]. 

І.Т.Нікулице визначив в виготовленні даної по-

судини елементи симбіозу кельтського та півні-

чнофракійського керамічного виробництва - 
форма типово кельтська, а виступи-упори - тра-

диційний фракійський елемент [13, c.182]. Тве-

рдження дослідника підтверджує і знаходження 

поряд із цією вазою ліпної миски з типовим ке-

льтським профілем [21, fig.4, 1; 23, pl.ІІІ]. Тут 

також зауважимо, що посудини схожих пропор-

цій відомі на пам’ятках культури Гава, де вони в 

більшості оздоблені пелюстковими виступами 

[5, рис.41, 17; 43, 2-3; 1, рис.99, 2-5; 24, tab.V, 

5,9]. 

Миски. Одна з найпоширеніших форм 

посуду, серед якої виділяються три основних 

типи: 

Тип І. Конічні миски з невиділеним він-

чиком, як варіант, інколи він витягнутий догори. 

D - 12,5-27 см; d - 7-11,5 см; H - 6-10,5 см (рис.4, 

1-2,4). 

Тип ІІ. Біконічні миски, вінчики яких 
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нахилені до середини. D - 17-25 см; d - 11,5-12 

см; H - 7,5-10 см. У цьому типі виділені два ва-

ріанти: 

Варіант А. Великі глибокі миски (рис.4, 

5). 

Варіант Б. Приземисті миски (рис.4, 3). 

Тип ІІІ. Миски з плавно відігнутим він-

чиком. Плечики різко виділені, тулуб від них 
конічно звужується до дна. D - 10,4-47 см; d - 

3,4-15 см; H - 4,6-15 см. Виділяються три варіа-

нти: 

Варіант А. Миски з чітким конічним 

тулубом (рис.4, 6). 

Варіант Б. Посудини, на відміну від по-

передніх, з більш округлою нижньою частиною 

(рис.4, 7). 

Варіант В. Відрізняється від варіанту Б 

більш приземистою формою (рис.4, 8). 

Миски І, ІІ та варіант А ІІІ типу вироб-

лялись у традиціях попередніх культур регіону, 

а останні два варіанти ІІІ типу - за зразками ке-

льтських кружальних. На сьогодні в регіоні во-

ни відомі тільки у похованнях 5, 35 та 22b моги-

льника Чумешть [21, p.15, fig.1, 1, fig.3, 1, fig.5, 

1]. 
Наступна група ліпного посуду пред-

ставлена глечиками. Їх виділяємо в чотири ос-

новні типи: 

Тип І. Глечики з плавно відігнутим він-

чиком і високою циліндричною шийкою. Тулуб 

округлий, в більшості випадків прикрашений 

випуклостями, видавленими з середини. Ручка 

петлеподібна, кріпилася до вінчика та найбіль-

шого розширення тулубу. Інколи вона прикра-

шалася виступами. D - 9-13 см; d - 7-12 см; H - 

12,3-24 см (рис.4, 10-11). 

Тип ІІ. Глечики з плавно відігнутим ві-

нчиком і виділеним горлом. Тулуб овальної фо-

рми, його найбільше розширення припадає на 

нижню половину корпуса. Ручка кріпилася до 

вінчика та плечиків, інколи на верхній її частині 

присутні невеликі шишкоподібні виступи. D - 5-
13 см; d - 4-11 см; H - 7,5-21 см (рис.4, 12). 

Тип ІІІ. Це невеликі, стрункі, біконічні 

посудини з плавно відігнутим вінчиком. Ручка 

трохи виступає над устям. Кріпилася вона до 

вінчика та згину тулуба. D - 5-9 см; d - 3,4-8 см; 

H - 6,5-14,5 см (рис.4, 9). 

Глечики з пропорціями, подібними до 

перших трьох типів, вперше зустрічаємо серед 

керамічного матеріалу поселення IV ст. до н.е. у 

Стретавці [37, obr.2, 3,4,6,9]. Присутні там і 

фрагменти кельтського кружального посуду [37, 

obr.8, 3,6]. Скоріш за все їх поява пов’язана з 

проникненням кельтів, у яких подібні глечики 

були широко розповсюджені як у ліпному, так і 

в кружальному виконанні [11, рис.3, 1-3,6]. 

Тип ІV. Посудини з невеликим, плавно 

відігнутим вінчиком. Шийка конічна, чітко ви-

діляється від ребристих плечиків. Тулуб випук-

лий. D - 11 см; d - 8,2 см; H - 16 см (рис.4, 13). 

Цілий екземпляр входить до комплексу похо-

вання 13 могильника Чумешть [21, fig.7; 23, 

pl.VІІ, 4].  

Черпаки. За своїми пропорціями виді-

лені в чотири типи: 

Тип І. Невеликі біконічні черпаки з пла-

вно відігнутим вінчиком і високо піднятими 
плечиками. Ручка петлеподібна, трохи виступає 

над вінчиком. D - 11 см; d - 7 см; H - 14 см 

(рис.4, 14). Черпаки цього типу зустрічаються 

виключно на поселеннях [32, p.58, fig.13, 14]. 

Тип ІІ. Це невеликі посудини діжкопо-

дібного профілювання з невиділеним вінчиком і 

виступаючою над ним великою петелеподібною 

ручкою. D - 5-11,8 см; d - 5-8,5 см; H - 6-10,7 см 

(рис.4, 15). Відомі за похованнями Пішколта 

[42, fig.9, 1; 43, fig.20, 5] та Саніслеу [21, fig.29, 

1; 22, pl. XXXVII, 8]. 

Тип ІІІ. Представлений черпаками з не-

великим, трохи відігнутим вінчиком. Широке 

горло чітко виділяється від ребристих плечиків, 

на яких присутні невеликі шишкоподібні висту-

пи. Тулуб випуклий, корпус приземистий. Пет-

леподібна ручка кріпилася до вінчика та плечи-
ків. D - 8-10,1см; d - 5-8 см; H - 7,5-10 см (рис.4, 

17-18). Представлені у похованнях 22b та 35 

могильника Чумешть [23, pl.XI, 1-2 pl.XV, 3]. 

Тип IV. До цього типу віднесений посуд 

приземистої конічної форми. Округла ручка 

ледь виступала над вінчиком. Параметри: D - 10 

см; d - 7,5 см; H - 5,1 см (рис.4, 16).  

Один з таких черпаків відомий з посе-

лення Чумешть [21, fig. 14; 22, pl. XXXVII, 5]. 

На думку І.Г. Крішана, вони є проміжною лан-

кою в еволюції від конічних черпаків з великою 

петлеподібною ручкою до конічних чаш [21, 

p.32; 22, fig.65], які отримали широке розповсю-

дження в дакійській культурі як характерний 

посуд групи А [8, c.174, рис.3, 1-65]. 

Серед ліпної кераміки виділимо неве-

ликий широкогорлий посуд з двома ручками з 
коротким і плавно відігнутим вінчиком. Тулуб 

опуклий з найбільшим розширенням в центра-

льній частині. D - 5 см; d - 6 см; H - 8 см (рис.4, 

19). Вони виступають імітацією елліністичних 

кратерів, які набули широкого поширення в да-

кійській культурі в ліпному і кружальному ви-

конанні [8, c.176, c.178, рис.5, 19-22, рис.6, 25-

30]. Цілий екземпляр відомий з поховання 202 

могильника Пішколт [42, p.61, fig.10, 9]. 

Кружальний посуд. Продукція гончар-

них майстерень відзначається високою якістю. 

Це було зумовлено наявністю гончарного кола, 

печей для випалу кераміки та самою технологі-

єю її виробництва. 

Посуд виготовлявся із ретельно підго-

товленої глини з домішками дрібного шамоту і 

дрібнозернистого піску. Формувався він на гон-

чарному крузі, використання якого, як вважа-
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ється, було запозичене з Греції [36, s.68]. За сво-

єю конструкцією круг був з ручним приводом. 

Вісь пронизувала круглу дошку, яка служила 

для обертання. На верхньому виступаючому 

кінці осі була залишена вільна поверхня для 

формування виробів. Нижня, вужча частина осі, 

була металевою і оберталася на кам’яній підста-

вці [36, s.68].  
Випал продукції відбувався у 

двох’ярусних печах. Нижній ярус - камера топ-

ки, діаметром 0,9-1,6 м та висотою 0,3-0,4 м, 

розділена опорною стінкою на дві камери, ви-

копувалась у материку. Камера обпалення над-

будовувалася над давнім горизонтом, висотою 

до 0,5 м, через верхній отвір якої здійснювалося 

завантаження виробів. При потребі, отвір і гир-

ло печі замазували глиною і кераміка проходила 

відновлювальний випал. Під камери випалу 

встановлювався на опорну стінку і мав до 22 

продухів. За класифікацією Й.Геннінга ці печі 

відповідають варіанту В [27, s.195] (рис.5).  

Керамічні вироби проходили спеціаль-

ну підготовку. Їх поверхня пророщувалася і ор-

наментувалася прямими та хвилястими лініями, 

жолобками, валиками, насічками, рідше штам-
пованим декором. 

За технологією виробництва гончарний 

посуд поділяється на чотири підгрупи (А, Б, В, 

Г).  

До підгрупи А зарахована кераміка, яка 

проходила окислювальний випал, через що на-

бувала жовтого, червоного чи коричневого ко-

льору і покривалась чорним, рідше коричневим 

лощенням.  

Підгрупа Б. Представлена посудом, 

який проходив відновлювальний випал, після 

чого він отримував сірий колір. Досягалося це 

шляхом перекриття доступу кисню у середину 

печі, за рахунок чого відбувалося перетворення 

окису заліза, який зазвичай входив до складу 

гончарних глин, у закисне залізо [4, c.139]. В 

комплексах складає незначну частину кружаль-
ної продукції [6, c.150]. 

Перші дві підгрупи (А, Б) найбільш чи-

сленні. При аналізі форм їх можна об’єднати, 

тому що однаковий за формою посуд інколи 

піддавався і окислювальному, і відновлюваль-

ному випалу. 

Асортимент кружального посуду цих 

підгруп представлений вазами, мископодібними 

вазами, мисками, глечиками, черпаками та гор-

щиками.  

Найбільш поширеною формою кру-

жального посуду виступають вази. За своїми 

пропорціями вони виділяються у сім типів: 

Тип І. Сіроглиняні посудини з вузьким 

та довгим горлом, яке звужується до приплюс-

нутого дископодібного тулубу. Дно з омфало-

сом. Горло прикрашене валиком, а тулуб - врі-

заними жолобками. Розміри: D - 10 см, d - 4 см, 

H - 25 см (рис.6, 1). Представляють класичний 

тип Linsenflaschen, який проник в регіон у ре-

зультаті імпульсів з північно-італійської області 

[47, s.286-287] і характеризує ступінь LT B1 [25, 

s.186-187]. Дослідники відзначають, що в Кар-

патській улоговині подібні вази використовува-

лись до ступеня LT C [28, s.133-134]. У Верх-

ньому Потиссі вони представлені одиничним 
екземпляром із поховання 180 могильника Піш-

колт супроводжували фібули духцовського та 

мюнзингерського типів [42, p.58, fig.9, 1-2,9], які 

визначають ранній етап виникнення могильни-

ка, що відповідає ступеню LT B2a [20, s.342, 

tab.3]. 

Тип ІІ. Вази з добре відігнутим вінчи-

ком і конічною шийкою. Тулуб випуклий, з 

найбільшим розширенням на середині корпуса. 

Плечики чітко виділені. D - 12,6-18 см, d - 5,6-12 

см, H - 12,7-33,5 см. Екземпляри цього типу мо-

жна виділити в два варіанти: з відносно широ-

ким (рис.6, 2) та вузьким (рис.6, 3) горлом. Вази 

з широким горлом з’являються у фазі LT B2, 

однак найбільшого поширення отримали у фазі 

LT С1. Вази другого варіанту з’являються у фазі 

LT С1a [44, fig.13, 3]. 
Тип ІІІ. За пропорціями тотожний попе-

редньому типу. Різниця спостерігається у відсу-

тності різкого відокремлення тулубу від плечи-

ків та у плавно відігнутому вінчику. D - 17-24 

см, d - 9-13 см, Н - 22,5-35 см. Також відрізня-

ються між собою шириною горла (рис.6, 4-5). 

Варіантом цього типу можуть бути вази з окру-

глим тулубом, у яких зберігаються такі самі 

пропорції (рис.6, 9-10). Використання ваз пер-

шого варіанту починається у фазі LT В2 [42, 

p.54; fig.5, 2] і простежується до фази LT D [32, 

p.59]. Другий варіант з’являється пізніше, у фазі 

LT С1a [23, pl.I, 1, XIII, 1]. На рубежі н.е. змі-

нюється технологія виробництва ваз другого 

варіанту. Це знайшло відображення у зникненні 

валиків на поверхні посудин, яка починає вкри-

ватися фарбою [32, p.59].  
Тип ІV. Біконічний посуд із короткою 

шийкою та добре відігнутим вінчиком. Тулуб 

сильно випуклий, його найбільше розширення 

припадає на середину чи на нижню третину ко-

рпусу. Поверхня прикрашалася валиками. У 

багатьох випадках вкрита штампованим деко-

ром. D - 15-31 см, d - 10-14 см, Н - 24-40 см 

(рис.6, 6-8). Відомі з приходом кельтів (Розвадь) 

[32, p.59], тобто у фазі LT В2а та існують до 

фази LT С1 [44, fig.2, 7,11, fig.6, 3]. 

Тип V. До цього типу відносяться вази з 

відносно високою шийкою та плавно відігнутим 

вінчиком. Тулуб біконічний. D - 9-15 см, d - 5-11 

см, Н - 13-24 см (рис.6, 11-12). Використання 

фіксується з фази LT В2b [26, obr.3, 2] до фази 

LT С1а [49, obr.20, 2]. 

Тип VI. Горщикоподібні вази з плавно 

відігнутим вінчиком. Тулуб в міру випуклий, 
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плечики високо припідняті, пологі. Прикрашав-

ся валиками, які інколи були з насічками. D - 12-

18 см, d - 7-13 см, Н - 28-35 см. Виділяються 

вази з більш округлими формами (рис.6, 14-15). 

Широкого розповсюдження отримали в фазі LT 

C1 [44, fig.6, 7, fig.8, 2]. 

Тип VII. Вази з добре відігнутим вінчи-

ком і широким горлом. Тулуб округлий з найбі-
льшим розширенням у нижній третині. Поверх-

ня посуду оздоблювалася валиками, врізаними 

боріздками та штампованим декором. D - 18 см, 

d - 11 см, H - 35-39,5 см (рис.6, 13). Відомі у 

похованні 82 кельтського могильника в Пішкол-

ті, яке датується фазою LT С1а [44, p.76, fig.12, 

5,7; 45, fig.7, 107; fig.8]. 

До наступної групи кружальної керамі-

ки відносяться мініатюрні вази. D - 6-8 см, d - 3-

6 см, H - 6-10 см. Вінчик короткий, плавно віді-

гнутий. Горло низьке та відносно вузьке. Тулуб 

посуду округлий та приспущений у нижню час-

тину, до увігнутого дна (рис.6, 16-17). Такі вази 

існують на ранніх етапах, а саме у фазі LT В2 

[42, fig.6,4, fig.7,3, fig.10,10; 43, fig.6,6, 

fig.17,10]. 

Значну групу складають мископодібні 
вази. У них добре відкрите устя та низьке коні-

чне горло. Найбільше розширення тулуба при-

падає на середину чи нижню третину. Інколи 

дно з омфалосом. Оздоблювалися валиками чи 

врізними боріздками. D - 9-19 см, d - 7-10 см, H 

- 8-19 см. В цій групі кружального посуду в за-

лежності від форми корпусу виділяються два 

типи:  

Тип І. Вази з плавно відігнутим вінчи-

ком та чітким біконічним профілюванням тулу-

ба (рис.7, 1-2). 

Тип ІІ. Мископодібні вази із добре віді-

гнутим вінчиком та овальним тулубом. Виділя-

ються два варіанти: 

Варіант А. Посудини з чітко виділеним 

тулубом (рис.7, 3-4). 

Варіант Б. Кераміка з овальним і жорст-
ко випуклим тулубом (рис.7, 5-6). 

Цей посуд з’являється у фазі LT B2, де 

зазвичай використовувався у якості супровідно-

го інвентаря в похованнях [42, fig.5, 5, fig.7, 

16,18,21; 26, obr.2, 8, obr.4, 3,4]. Форма відома 

до початку пізнього латену [18, s.387-388, obr.7, 

7-10]. 

Наступну значну групу гончарного по-

суду складають миски біконічної форми, які 

відрізняються висотою та формою вінчика, що 

дозволяє виділити п’ять типів: 

 Тип І. Приземисті миски з овальним 

тулубом, плавно відігнутим вінчиком середньої 

довжини. Шийка коротка. Як варіант, інколи з 

чітко відокремленими від шийки плечиками. D - 

17,5-36,5 см, d - 3-9 см, Н - 3,5-8 см (рис.7, 7-8). 

Широкого розповсюдження отримали у фазі LT 

B2 [42, fig.3, 6,2, fig.9, 8; 26, obr.3, 1]. 

Тип ІІ. Також приземисті миски. Вінчик 

короткий і потовщений. Горло слабо виражене, 

тулуб овальний. D - 15-29 см, d - 6-11 см, H - 6-

10 см (рис.7, 9-10). Відомі з фази LT B2b [19, 

tab.II, 1] та продовжували існувати і надалі. 

Тип ІІІ. Великі глибокі миски з корот-

ким потовщеним вінчиком. Шийка середнього 

розміру. D - 18-24 см, d - 6-9,8 см, H - 11,3-14 
см. Широко розповсюджені з фази LT C [23, 

pl.V, 5, VII, 3, IX, 1], продовжуючи існувати в 

дакійській культурі регіону [32, p.60]. Виділя-

ються два варіанти: 

Варіант А. Миски з припіднятими пле-

чиками та широким дном (рис.7, 11). 

Варіант Б. З приспущеними до середини 

тулуба плечиками та вузьким дном (рис.7, 12). 

Тип IV. Сіроглиняна біконічна миска з 

сильно відігнутим вінчиком і профільованими 

плечиками. D - 15,5 см, d - 7 см, H - 7,2 см 

(рис.7, 13). Відома з поселення Бакта, яке відно-

ситься до фази LT D [7, c.22].  

Тип V. Біконічні миски невеликого роз-

міру, вінчик загнутий у середину. Цілий екзем-

пляр відомий з поховання 40 могильника Піш-

колт, яке I.Неметі відносить до фази LT B2/C1. 
Розміри: D - 17 см, d - 7,5 см, H - 7 см [44, p.62, 

fig.3, 2] (рис.7, 14). Зазначимо, що миски анало-

гічної форми відомі і в ліпному виконанні (ліпні 

миски ІІ типу). 

Глечики. Поділяються на два типи: 

Тип І. Представлений невеликими стру-

нкими, зазвичай сіроглиняними біконічними 

глечиками. Між собою різняться висотою горла. 

Прикрашалися валиками, в окремих випадках 

врізним та штампованим декором. D - 4,5-9,2 

см, d - 3,5-6,9 см, Н - 5-16 см (рис.8, 1-3). Слід 

відмітити, що подібні глечики входили в ком-

плекси латенської культури протягом усього її 

існування. 

Тип ІІ. З плавно відігнутим вінчиком і 

добре розкритим горлом. Тулуб округлий, най-

більше розширення спущене до нижньої трети-
ни. Ручка трохи виступає над устям. З орнамен-

таційних прийомів використовувалися валики та 

штампований декор. D - 12 см, d - 8 см, H - 20 

см (рис.8, 6). З’являються у фазі LT С1а [44, 

p.87, fig.19, 6; 45, fig.7, 101] і продовжують ви-

користовуватися без особливих змін до класич-

ної фази дакійської культури [46, fig.XXX, 2-3]. 

Черпаки. Нечисленна група кружально-

го посуду. За параметрами виділені в два типи: 

Тип І. Черпаки з високою циліндрич-

ною шийкою та плавно відігнутим вінчиком. 

Тулуб біконічний. Велика петлеподібна ручка 

високо виступає над устям. Найбільше розши-

рення припадає на нижню третину самої посу-

дини. D - 6 см, d - 4 см, Н - 8,2 см. Відомі у фазі 

LT В2 [42, fig.7, 20] (рис.8, 4). 

Тип ІІ. Форма біконічна, приземиста, з 

добре відкритим горлом. Вінчик плавно відігну-
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тий. Найбільше розширення в центральній час-

тині. D - 9,5-11,8 см, d - 4,2-7,2 см, Н - 8,5-12,5 

см. Відомі у фазі LT В2 [42, fig.7, 4; 45, fig.3, 5]. 

Серед цього типу виділяються два варіанти: 

Варіант А. Черпаки з ручкою, що трохи 

виступає над устям (рис.8, 5). 

Варіант Б. З високою ручкою, яка крі-

пилася до вінчика та біля згину тулуба (рис.8, 
7). 

Канфарос. Широкогорлий посуд з дво-

ма ручками, плавно відігнутим вінчиком і біко-

нічним тулубом. Дно виділене, на плитчастому 

піддоні. Ручки виступають над устям, кріпилися 

до вінчика і найбільшого розширення тулуба. D 

- 9,6 см, d - 5,6 см, Н - 8 см (рис.8, 8). У Верх-

ньому Потиссі цілий екземпляр відомий у похо-

ванні 24 могильника Пішколт [43, p.79; fig.4, 3] 

яке відноситься до раннього етапу існування 

некрополя [45, fig.7, 19, fig.8]. На кельтських 

пам’ятках поза межами регіону канфароси від-

носно поширений тип посуду. Зазначимо, що в 

подальшому вони входять у керамічну колекцію 

городища Мала Копаня [8, c.178, рис.6, 33]. 

Горщики. Невелика група посуду, яка за 

своїми параметрами виділена у два типи: 
Тип І. З добре відкритим горлом і плав-

но відігнутим вінчиком. Тулуб з добре вираже-

ними високо припіднятими плечиками, від яких 

конічно звужується до дна. D - 13-18 см, d - 7,7-

15 см, H - 12,2-30 см. Відомі з фази LT B2a [42, 

fig.6, 2, fig.9, 10] та існують до фази LT C1 [44, 

fig.4, 3] (рис.8, 9-10). Серед цього типу виділя-

ються два варіанти: 

Варіант А. Горщики з плавним перехо-

дом плечиків до короткої шийки (рис.8, 9). 

Варіант Б. Посудини з чітко відокрем-

леними від шийки плечиками (рис.8, 10). 

Тип ІІ. Горщики з плавно відігнутим ві-

нчиком. Горло добре розкрите. Тулуб округлий 

з найбільшим розширенням у середній частині. 

D - 12 см, d - 8,4-9 см, H - 18-21 см. З’являються 

у фазі LT C1а [44, fig.23, 9] (рис.8, 11). 
Підгрупа В. Представлена графітовою 

керамікою, яка є однією з характерних рис ла-

тенської культури регіону. Вироблялася з рете-

льно підготовленої глини зі значним домішком 

графіту (до 50 - 60%). Вона становить незнач-

ний відсоток від загальної кількості кераміки, 

хоча і зустрічається майже на кожному посе-

ленні (від 2 - 3% в житлових комплексах Брато-

ва до 20 - 35% в Бакті) [32, p.61]. Винятком є 

оппідум Галліш-Ловачка, де за свідченням 

Т.Легоцького її збирали кошиками [35, old.146]. 

Графітова кераміка представлена гор-

щикоподібним посудом - сітулами. Параметри: 

D - 12-27 см, d - 7,5-18 см, H - 8,6-29 см. Зазви-

чай на корпус наносилися вертикальні розчоси, 

інколи по горлу йшов розділяючий рубець, який 

вкривався насічками (рис.8, 12-14). Інших форм 

графітового посуду на поселеннях і могильни-

ках не виявлено [2, c.92]. Хронологічні рамки 

існування - від другої половини IV ст. до н.е. 

[23, p.59, 71-72, pl.I, 8] до фази LT D. Зустріча-

ється в подальшому і на дакійських городищах 

Мала Копаня [8, c.181] та Земплін [39, s.118]. 

Підгрупа Г. До неї відносимо розписну 

кераміку. Вироблялася вона з домішкою дрібно-

зернистого піску. Випал наскрізний, на зламі 
жовтуватого кольору. На поверхню наносилися 

смужки коричневої та світло-коричневої фарби. 

Розписна кераміка не отримала широко-

го розповсюдження в регіоні, представляючи 

дуже обмежену колекцію. На даний час зафіксо-

вано два фрагменти з пізньолатенських посе-

лень Бакта та Велика Бігань [32, p.61]. Цілком 

ймовірно, що вона виступає як імпорт з більш 

західних територій [2, c.143], можливо, з проми-

слових центрів Подунав’я [25, s.499], під впли-

вом яких у середині І ст. до н.е. у Земпліні роз-

починається її виробництво [25, s.499; 33, s.12; 

31, s.39]. 

На основі проведеної класифікації по-

суду латенського періоду Верхнього Потисся за 

керамічними матеріалами ключових пам’яток 

регіону визначено основні його риси (рис.1). 
Аналіз ліпного посуду дозволяє відзна-

чити збереження гальштатських традицій до-

машнього виробництва. Про це свідчить керамі-

ка підгрупи А, яка має прямі аналогії в кераміч-

них комплексах куштановицької культури та 

Саніслеу Нір (VI - IV ст. до н.е.). Це стосується і 

цілого ряду форм посуду підгрупи Б. У першу 

чергу це корчаги, біконічні горщики та миски 

перших двох типів та третього типу варіанта А.  

Разом з цим, з’являються миски, які бу-

ли невідомі до часу проникнення кельтів у регі-

он. Це миски третього типу варіанту Б та В 

(рис.4, 7-8), які імітують подібний посуд кельт-

ського типу (рис.7. 7-8). Новою формою ліпного 

посуду можна вважати і глечики перших трьох 

типів (рис. 4, 9-12). 

Відмічається також зменшення асорти-
менту ліпної кераміки підгрупи Б, що, скоріш за 

все, пов’язано саме з запровадженням в північ-

но-східній частині Карпатської улоговини міс-

цевого гончарного виробництва, яке забезпечу-

вало населення регіону парадним столовим по-

судом. 

Аналіз кружального посуду та техноло-

гія його виробництва свідчить, що гончарство 

було принесене в регіон у сформованому вигля-

ді кельтами, а наявність спеціалізованих майс-

терень Андриду, Ачиша та Добри вказує на за-

провадження гончарного ремесла як окремої 

галузі, з випуском продукції, розрахованої на 

широкий ринок збуту, що підтверджується ке-

рамічними комплексами поселень та поховань.  

Протягом існування гончарства у кель-

тів спостерігається його розвиток. Це визнача-

ється розширенням асортименту продукції і по-
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явою нових технологій у її виробництві. 

Відмічається збереження елліністичних 

традицій у гончарстві на прикладі виробництва 

кратерів та канфаросів і появи посуду римсько-

го типу на останньому етапі розвитку латенської 

культури. 

У подальшому, незважаючи на загибель 

латенської цивілізації в Карпато-Дунайському 

ареалі під ударами даків в середині І ст. до н.е., 

використовуються кельтські традиції, що підт-

верджуються пам’ятками доримської Дакії. У 

Верхньому Потиссі найбільш чітко це просте-

жується за матеріалами Малокопанського горо-

дища (8). 
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РЕЗЮМЕ 

КЛАССИФИКАЦИЯ КЕРАМИКИ ВЕРХНЕГО ПОТИСЬЯ 

ЭПОХИ ЛАТЕНА  

Мойжес В.В. (Ужгород) 
Наиболее массовой категорией археологического материала выступает керамика - один из глав-

ных источников в определении этнической принадлежности и хронологии той или иной культуры. В ста-

тье подана классификация керамики с памятников региона эпохи латена. 

Вся посуда, в зависимости от технологии производства, состоит из двух больших групп (лепной 

и гончарной), которые в свою очередь по функциональному назначению делятся на подгруппы. 

Анализ лепной посуды показал, что в своём большинстве она сохраняет традиции предшеству-
ющих фракийских культур Верхнего Потисья (Гава, Куштановицкая), а гончарная указывает на появле-

ние нового этноса - кельтов. С их приходом в конце IV в. до н.э. постепенно формируются новые отрасли 

производства, в том числе и гончарство. Проведённый анализ продукций мастерских свидетельствует о 

высоком уровне развития гончарного ремесла, в котором использовались различные технологические 

приёмы и в значительной мере расширился ассортимент посуды. 

Ключевые слова: Верхнее Потисие, латен, кельты, даки, лепленная посуда, гончарное производство, 

типология керамики, технология изготовлдения. 

 

SUMMARY 

CLASSIFICATION OF UPPER TISZA REGION CERAMICS OF LA TENE EPOCH 

V. Moizhes (Uzhhorod) 
The most mass category of archeological material is ceramics – one of the main sources in defining of 

chronology and ethnical belonging to that or another culture. There is a classification of ceramics from region 

monuments of La Tene epoch in this article.  

All dishes in dependence of production technology consist of two big groups (hand-made and pottery) 

which in their turn divide into groups by their functional purpose. 

Analysis of hand-made dishes showed that its biggest part keeps traditions of precede fracian cultures in 

Upper Tisza region (Gava, Kushtanovytsyka) and pottery shows on appearing of a new ethnos – Celts. 

With their coming in the end of the IV century BC new branches of industry and pottery in that number 

appear gradually. The analysis of workshops production which was made testifies about high level of pottery 
handcraft development in which different technological methods were used and assortment of dishes widen 

largely. 

Key words: Upper Tissa, laten, kelts, the Dutch, crockery, pottey making, ceramics typology, production tech-

nology. 
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