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Искра из Брандыса, возглавлявший войска Елизаветы и во время войны сумел отвоевать и объединить 

под своей властью почти все словацкие земли, которые тогда входили в состав Венгерского королевства. 

Война между Елизаветой и Владиславом не принесла им желаемых результатов, поскольку оба преждев-

ременно погибли. Эта война негативно отразилась как на экономическом, так и на политическом поло-

жении Венгерского королевства и стала началом долгой борьбы между Габсбургами и Ягеллоны не то-

лько за венгерскую корону, но и за установления своей гегемонии в Центрально-Восточной Европе. 

Ключевые слова: Венгерское королевство, династия Габсбургов, династия Ягеллонов, Элизавета, Вла-

дислав I, Ладислав Погробок, Ян Искра, борьба, венгерский трон. 
 

SUMMARY 

STRUGGLE FOR THE HUNGARIAN THRONE BETWENN THE HUBSBURGS 

AND YAGELLONS AND THE POSITION OF JAN YISKRA (1440-1444) 

K. Shpontak (Uzhhorod) 
In this article we are talking about fighting for the Hungarian throne between the Polish dynasty of 

Yahellons and Austrian dynasty of Habsburgs for the Hungarian throne in the 1440-1444. After the death of 

Hungarian King Albrecht Habsburh (1439) Hungarian nobility was divided into two camps. Habsburh’s dynasty 

supporters was leded by King Albrecht’s widow Elizabeth. They proclaimed Albrecht’s new-born sun Ladislav 

Pohrobok as a king of the Hungarian kingdom. Another camp was support Yagelon’s dynasty and chose polish 
king Vladislav on the Hungarian throhe. Between them there was a continued military and political power 

struggle, which lasted for three years. The most distinguished in this fight Ian Yiskra from Brandýs, who was led 

Elizabeth’s troop. Under his autority was conquer and unite almost all Slovak lands, which at that time belonged 

to the Hungarian kingdom, during the war. War between Elizabeth and Vladislav not brought them the desired 

results, because of their prematurely death. This war was negatively reflected on the economic and the political 

situation of the Hungarian kingdom and marked the beginning of a long struggle between the Habsburgs and 

Yahellons not only for the Hungarian crown, but also establish its hegemony in Central and Eastern Europe. 

Key words: Hungarian Kingdom, dynasty of Habsburgs, dynasty of Yahellons, Elizabeth, Vladislav I, Ladislav 

Pohrobok, Ian Yiskra, struggle, the Hungarian throne. 
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ПРОНИКНЕННЯ РЕФОРМАЦІЙНИХ ІДЕЙ МАРТИНА ЛЮТЕРА НА ЗЕМЛІ 

ЧЕСЬКОЇ КОРОНИ 
 

Волошин Т.І. (Ужгород) 
 

Виступ монаха-авґустинця з 

Ейслебену, що в Тюрингії, Мартина Лютера 31 
жовтня 1517 р. з 95 тезами проти торгівлі 

індульґенціями, що послужило початком 

німецької Реформації, знайшов широкий відгук 

і на землях Чеської корони. Проте зближення 

поглядів поміркованої чеської гуситської 

церкви, що постала під впливом проповідей 

чеського реформатора Яна Гуса (1371–1415), з 

ідеологією німецького реформованого 

християнства проходило дуже поволі і з 

великими застереженнями. Як відомо, чеських 

поміркованих гуситів називали «утраквістами» 

або чашниками. Їх програмними документами 

стали чотири «Празькі артикули» і символ – 

чаша: приймання причастя з чаші з хлібом і 

вином для всіх вірників (лат. sub utraque specie, 

звідси «чашники», «утраквісти»); покарання 

всіх без винятку за гріхи, злочини і проступки 
(тобто, рівність всіх перед законом); свобода 

проповіді слова Божого (тобто, свобода слова); 

заборона церковним діячам участі у світській 

владі і набутті багатства [3, 156-157].  

Мета нашої наукової студії полягає у 

розкритті шляхів проникнення німецьких 
реформаційних ідей на Чеські землі, та 

простеженні впливу цих ідей на церковне життя 

чеського суспільства. У вітчизняній 

історіографії це питання на сьогодні 

залишається майже не вивченим. Широко 

опрацьовано цю проблему такими чеськими 

істориками, як Йозеф Яначек [12, 686], Амадео 

Молнар [14, 141–142], Ярослав Ґол [9, 127]. 

Франтішек Міхалек Бартош [3, 234–235], 

Фердинанд Грейса [10, 244–247, 251–252, 259–

260]. 

У період гуситської революції (1419–

1471) чеське суспільство опинилося в ізоляції, 

хоча й частковій, від Західної і Південної 

Європи. Папський Рим і католицька Європа 

вперто трималися тези про гуситів як єретиків, 

хоча гуситська церква і її ієрархи так і не 
наважились відокремитися від Риму і вважали 

себе частиною католицької церкви щоправда 

частково реформованою. Як відомо, між 

поміркованими гуситами і католицькою 
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церквою було укладено своєрідне примирення, 

т.зв. «Їглавські компактати» (1436 р.), що 

забезпечувалo свободу вибору конфесії 

(гуситської або католицької) на чеських землях 

і було першим кроком до релігійної свободи в 

Європі. Компактати були підтверджені чеським 

сеймом як закон у 1485 р., який діяв до 1567 р. 

Проте компактати і автономія гуситської 
церкви ніколи не були визнані папою Римським 

[3, 175–176, 186].  

Уява про чеське єретицтво, що все ще 

жила в католицькій Європі на початку ХVІ ст., 

так само, як і розуміння гуситства цього часу 

радикальними реформаторами як 

прогресивного релігійного вчення, в XVI ст. 

була вже анахронізмом. Офіційна гуситська 

ідеологія в цей час уже дуже мало відрізнялась 

від католицької і обидві вони дедалi більше 

зближались. Єдине, в чому гуситство 

відрізнялось від католицької церкви, було 

прийняття причастя «за обома видами» [2, 70], 

тобто з хлібом і вином для всіх віруючих, а 

головне повна підпорядкованість гуситства 

світській владі. В результаті, в той час, коли 

німецька Реформація пропонувала гуситам 
програму ревізії їх ідейних позицій, 

перетворення гуситської церкви в самостійну 

національну церкву, незалежну від Риму, вона 

наштовхнулась на глухоту як з боку гуситських 

церковних ієрархів, так і з боку світських 

гуситських кіл. Революційність гуситів уже 

була в далекому минулому. Світські гуситські 

діячі були задоволені своєю провінційною 

влаштованістю, церковна ж гуситська 

організація, як ми наголошували, була 

повністю підпорядкована світській владі [12, 

187]. 

Проте це не значить, що в гуситстві 

панувала єдність. Невтішна господарська 

ситуація підготувала ґрунт до виникнення в 

Чехії радикальних течій, що тільки чекали 

свого часу, нагоди вийти з тіні. Тому не було 
випадковим, що Реформація, яка вибухнула в 

сусідній Німеччині, знайшла відразу відгук і на 

чеських землях, хоча спочатку і не досить 

сильний. 

Реформовані ідеї Яна Гуса неабияк 

зацікавили нового реформатора Мартина 

Лютера. Його ставлення до них не було 

однозначним, часом він визнавав їх тотожними 

з власним розумінням реформи церкви, а 

подеколи навіть полемізував з ними. Так, під 

час знаменитого диспуту в Лейпцигу з 

католицьким теологом з Інгольдштадта 

Йоганом Еком, Мартин Лютер заявив, що 

«поміж тезами Гуса є декілька істинно 

християнських тез, а саме: тези про єдину святу 

церкву, яка становить спільноту обраних; 

визнання пріоритету римської церкви не 

належить до тих основ віри, без яких 

неможливе спасіння душі» [7, 686]. У той же 

час М.Лютер заявив, що його ідеї не тотожні з 

ідеями гуситів, проте, на його погляд, 

характеризувати чехів як єретиків 

несправедливо. Серед присутніх на диспуті був 

і празький церковний гуситський діяч Якуб, 

який відразу домігся аудієнції у німецького 

реформатора і обіцяв прислати йому твори Яна 
Гуса. За його посередництва восени 1519 р. 

празький протоієрей Вацлав Рождяловський 

передав М.Лютерові працю Яна Гуса «Про 

церкву». Прочитавши її, Мартин Лютер був 

вражений схожістю його та Гусових ідей, і в 

захопленні заявив: «Cамі не усвідомлюємо 

того, що всі ми зараз гусити» [14, 141–142]. 

Засудив також рішення Констанцського собору 

1415 р. про спалення Я.Гуса, звинуватив собор 

у роздмухуванні розбрату між німцями і 

чехами. В 1520 р. за пропозицією М.Лютера 

праця Я.Гуса була опублікована в Майнці.  

Тези М.Лютера бурхливо 

обговорювалися на засіданні синоду гуситських 

священнослужителів у Празі в серпні 1519 р. З 

їх ініціативи в наступному році було видано 

«Отче наш» і «Десять Божих заповідей» у 
викладі М.Лютера. В серпні 1520 р. в своєму 

трактаті до «Послання Лютера імператорові і 

християнському дворянству німецької нації про 

поліпшення християнського стану» М.Лютер 

запропонував, щоб вимоги чеського гуситства 

вирішила спеціальна комісія, призначена 

імператором та імперськими князями для того, 

щоб чехи могли обрати власного архієпископа і 

всі гусити могли б по праву приймати причастя 

з чаші [9, 127]. 

В грудні 1520 р. Лютер публічно 

спалив папську буллу, спрямовану проти його 

вчення. 3 січня 1521 р. католицька церква 

наклала на нього анафему. Від переслідування 

Риму і німецьких католицьких ієрархів Лютера 

захистив саксонський курфюрст Фрідріх ІІІ 

Мудрий, сховавши його в своєму замку у 
Вартбурзі. За цим процесом з великою 

симпатією слідкували чеські гусити і члени 

нечисельної реформованої чеської церкви, 

відомої під назвою «Об’єднання братське» [15, 

53–58]. Вони стали свідками того, що світ 

християнської Європи радикально змінився, в 

порівнянні з часом, коли свої ідеї пропаґував 

Ян Гус. Ідеї реформи церкви зацікавили не 

тільки низи, але, головним чином, міський 

патриціат, дворянство і окремих представників 

при королівських дворах. Мартин Лютер не був 

змушений переховуватися, як це робив Я.Гус, 

бо його підтримувало вище дворянство, 

імперські князі, курфюрсти. Якщо Я.Гус 

виступав тільки за реформу, за очищення 

католицької церкви, то М.Лютер закликав до 

створення німецької «національної» церкви під 

патронатом світських правителів, тобто був 
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готовий до повного розриву з офіційною 

католицькою церквою. Не випадково його 

реформація отримала назву «князівської 

реформації» [14, 40–408]. Вчення Мартина 

Лютера проникло до Чеського королівства, 

передусім у реґіони північного прикордоння, 

віддавна заселеного німецькими колоністами, 

тісно пов’язаними із сусідніми Саксонією і 
Тюрингією. На початку 20-х рр. проповідники 

вчення Лютера діяли в Дєчіні, Бенешові, 

Чеській Кам’яниці, в Локетській домінії, у 

володіннях магнатів Шліків в рудногірському 

підгір’ї. 

Складніша ситуація була в центральній 

Чехії і, зокрема, в Празі. Поширення 

лютеранства відкрило дорогу радикальній течії 

серед гуситів-чашників, ідейно близьких 

колишнім таборитам, активізувало «Об’єднання 

братське», викликало появу народного 

радикального сектантства. Радикальних 

гуситів-чашників підтримала деяка частина 

багатого бюрґерства, патриціату та їх 

представників у маґістраті, коншелів. Завдяки 

їм настоятелем головного храму Старого Міста, 

церкви Діви Марії «перед Тином», став Ян 
Пóдушка, а його помічником молодий маґістр 

Вацлав Рождяловський, що мав прямі контакти 

з М.Лютером, як ми вже згадували раніше [5, 

248–250]. Поряд з ними в Старому Місті діяв 

радикальний проповідник ідей Лютера, 

священик Ян Міруш (Мірош). На празьких 

вулицях і площах із «палкими проповідями» 

виступав Матвій Пустельник з Кромержіжа. 

Слід відзначити, що Я.Пóдушка різко 

критикував пишні церковні обряди, викидав із 

церков образи, розбивав вівтарі, не визнавав 

мощі святих, ані самих святих. Він також 

забороняв проведення пишних процесій. За 

його словами, «тіло Господнє знаходиться на 

небі, а не в дарохранительницях» [10, 244–247, 

251–252, 259–260].  

Ситуація в Празі певною мірою 
нагадувала часи гуситської революції 1419–

1471 рр. Здавалося, що лютеранство знову 

розбудило чеський реформаційний рух. В той 

же час активізувалися й прибічники 

традиційного, поміркованого напряму серед 

гуситів-чашників. Релігійна радикалізація у 

Празі проявилась і в роботі керівного органу 

гуситської церкви, міської консисторії (ради). 

Деякі її члени виступили за розширення прав 

гусистської церкви за рамками компактатів. Їх 

підтримали професори Празького університету, 

багаті міщани і декілька визначних дворян. У 

результаті на синоді гусистської церкви 20 

квітня 1520 р. головний адміністратор 

консисторії, поміркований Матвій Корамбус, 

що називав Я.Пóдушку священиком-єретиком, 

був змушений залишити свою посаду. 

Ситуація несподівано змінилася, коли в 

Празі в черговий раз вибухнула епідемія мору, 

її жертвою стали саме низи і їх вожді 

Я.Пóдушка, В.Рождяловський та інші [4, 84]. 

Наступний Синод гуситської церкви 12 квітня 

1521 р. контролювали уже помірковані 

чашники. Вони зуміли добитися скасування 

постанов попереднього Синоду, дотримування 

компактатів, відновлення святкування свят, 
додержання постів і проведення процесій.  

У зв’язку з цим вважаємо за необхідне 

уточнити понятійний апарат, бо в науковій 

літературі вживається цілий ряд понять з 

двоякими дефініціями, а саме: радикалів часто 

називають новоутраквістами 

(«новочашниками»), лівими утраквістами, або 

просто чеськими лютеранами. Їх противників 

називають староутраквістами 

(«старочашниками»), або консервативними 

чашниками. Жодне з цих понять не відображає 

реальну картину. До того ж, ці визначення нові, 

введені в історіоґрафії у другій половині ХІХ 

ст. Слід вказати, що далеко не кожний, хто в 

Чеських землях симпатизував ідеям німецького 

реформатора Мартина Лютера, був або став 

лютеранином. Більшість із них дотримувались і 
надалі ідей гуситства або гуситської церкви, 

тільки в їх більш радикальній формі. Наглядно 

це показало перебування в Празі і діяльність 

німецького радикального послідовника 

Мартина Лютера, Томаса Мюнцера. 

У червні 1521 р. Томаса Мюнцера 

палко вітали в Празі, передусім радикальні 

чашники, вважаючи його посланцем самого 

Лютера. Від міських рад Старого і Нового Міст 

Праги добилися для нього дозволу вести 

проповіді в гуситських святинях, каплиці 

Божого Тіла і Бетлегемській каплиці, де 

проповідував на початку ХV ст. Ян Гус, 

поселили його як почесного гостя в 

університетському кварталі, Каролінумі. Від 

Т.Мюнцера чекали, що його проповіді якимось 

чином систематизують ідеї Реформації, що 
хаотично проникали до чеських земель. Проте 

невдовзі проповіді Т.Мюнцера викликали 

обурення у заможних пражан. Адже Томас 

Мюнцер як месія заявляв, що тільки він може 

проповідувати пражанам істинне слово Боже, 

тільки він перетворить Прагу в центр нової 

апостольської церкви; заперечував значення 

символу чаші, що було сприйнято як 

невігластво і нетактовність до памяті Я.Гуса та 

його прихильників; відкидав фундаментальні 

основи не тільки католицької церкви, але і 

всього християнського вчення. Його проповіді 

були сповнені середньовічної містики, закликів 

до рівності, встановлення царства Божого на 

землі шляхом відмови від будь-якого багатства, 

що вже було переходом від реформи церкви до 

пантеїзму, ліквідації всіх станів. У Празі це 

сприйняли як відступ від вчення самого 
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М.Лютера, що проповідував повагу до 

маєтності і покору перед вищими чинами, яка, 

на його думку, не суперечить Божим заповідям. 

Празькі патриції усвідомили, що німецький 

радикальний проповідник поширює ідеї, з 

якими вони не хочуть мати нічого спільного, 

більше того, вони загрожують їх становищу 

[11, 87–92]. 
В липні 1521 р. празька біднота напала 

на монастирі і пограбувала їх. Патриції це 

приписували аґітації Т.Мюнцера. На їх вимогу 

він був змушений покинути квартал 

Каролінума і поселився у помешканні 

приватної особи. Його проповіді стали 

викликати невдоволення празьких радників, 

коншелів. Останньою краплею став написаний 

Т. Мюнцером так званий «Празький маніфест», 

в якому він закликав празькі низи до 

революційної готовності [1, 333–335]. 

Опублікувати його він не встиг, бо наприкінці 

1521 р. празький маґістрат розпорядився його 

ув’язнити, а потім наказав вигнати з Праги. 

Згодом Т.Мюнцер був змушений покинути й 

Чехію [5, 252–253]. В Німеччині Т.Мюнцер 

очолив ультрарадикальний напрям Реформації, 

тож від нього відрікся і сам М.Лютер. Під час 

селянської війни 1525 р. Мюнцер став вождем 

повсталих, а після їх поразки та страшних 

тортур був страчений. 

Отже, проникнення на Чеські землі ідей 

Мартина Лютера проходило неоднозначно. 
Спостерігалося коливання від захоплення ними, 

як це було і в самого М.Лютера, що горів 

ідеями Яна Гуса, до їх критичного аналізу й 

зіставлення з чеською реформацією XV ст. 

Беззаперечно тези М.Лютера були сприйняті 

тільки в середовищі німецькомовного 

населення земель Чеської корони, у 

прикордонних із Німеччиною реґіонах і в тих 

містах, де переважало німецьке ремісництво та 

проживали заможні городяни. Подальші 

перипетії реформаційних ідей у Чеських землях 

були пов’язані зі вступом Габсбурґів на 

чеський трон у 1526 р. 
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РЕЗЮМЕ 

ПРОНИКНОВЕНИЕ РЕФОРМАЦИОННЫХ ИДЕЙ МАРТИНА ЛЮТЕРА В 

ЗЕМЛИ ЧЕШСКОЙ КОРОНЫ 

Волошин Т.И. (Ужгород) 
В данной статье на основании исследований разных авторов прослеживаются пути 

проникновения реформационных идей Мартина Лютера в земли Чешской короны и их влияние на 

церковную жизнь чешского общества. 

Ключевые слова: реформация, реформационные идеи, чешское общество, «Земля Чешской Корны», 

церковная жизнь. 

 

SUMMARY 

THE PERCOLATE OF MARTIN LUTHER’S REFORMATIONAL IDEAS TO THE 

“CZECH CROWN LAND” 

T. Voloshyn (Uzhhorod) 
The ways of percolate of Martin Luther’s reformational ideas and it’s influence on the church life of 

the czech society are shown in a given article. 

Key words: reformation, reformational ideas, Czech society, «Czech Crow Land», church life. 

 

 

УДК 94 (477) «18» 

 

ПОЛІТИКО-ПРАВОВИЙ СТАТУС ОРГАНІВ МІСЬКОГО САМОВРЯДУВАННЯ  

ЗА ПОЛОЖЕННЯМ 1870 р.  
 

Нікітін Ю.О. (Суми) 
 

На сучасному етапі розбудови незалежної 

Української держави влада і суспільство намага-

ються створити ефективні органи місцевого са-

моврядування. При розв’язанні даного питання 
однією з основних проблем залишається визна-

чення ролі і місця місцевого самоврядування та 

його керівництва в системі розподілу повноважень 

між центральними і місцевими органами влади. 

Результатом поступального соціально-

економічного розвитку України є посилення ур-

баністичних процесів в державі. Саме тому зрос-

тає роль міст і органів міського самоврядування в 

країні. Це змушує істориків і правників звертатися 

до вивчення історичного досвіду нашого народу у 

створенні самоврядних інституцій. Аналіз їх 

діяльності дозволить врахувати позитивний досвід 

та помилки в наш час. Тому актуальним є аналіз 

політико-правового статусу органів міського са-

моврядування за Положенням 1870 р. Всебічний 

аналіз змісту Положення дозволить не лише про-

стежити коло повноважень міських самоврядних 
інституцій, але й з’ясувати порядок взаємовідно-

син між владою та муніципальними структурами.  

Ще з часів підготовки і запровадження 

Міського положення 1870 р. багато дослідників 

зверталося до аналізу змісту і наслідків міської 

реформи. Серед історико-правових досліджень 

кінця ХІХ – початку ХХ ст. необхідно виділити 

праці І. Дітятіна, Г. Шрейдера, П. Подлигайлова, І. 

Фесенка, Г. Джаншиєва, П. Гронського, О. Гра-

довського [4] та інших. Головну увагу дослідники 

приділяли аналізу цілей і завдань міської реформи, 

піддаючи критиці певні її положення. В радянсь-

кій історіографії, що перебувала під впливом 

марксистсько-ленінської методології, змінилася 

проблематика досліджень. Головним чином вив-
чалася історія робітничого класу і класової бо-

ротьби у містах. Однак і в цей час зустрічалися 

наукові праці, автори яких намагалися переосми-

слити старий фактичний матеріал, увести до нау-

кового обігу нові архівні джерела і запропонувати 

нову проблематику досліджень 

(П.Зайончковський, Л. Захарова, Н. Ейдельман, 

В.Борисенко, В. Нардова) [9]. Сучасна 

історіографія, завдяки впровадженню демокра-

тичних засад, відмови від поділу науки на марк-

систську і буржуазну, пропонує нові напрямки 

досліджень. У переважній більшості праці су-

часних вчених з проблеми історії самоврядування 

другої половини ХІХ ст. представлені статтями і 

дисертаційними дослідженнями [16]. Зокрема в 

них, на основі широкого кола джерел, 

з’ясовуються історичні корені і демократичні за-
сади міського самоврядування. Однак в багатьох 

працях при аналізі Міської реформи 1870 р. біль-

ше уваги приділяється правовим аспектам - за 

рахунок історичної складової. Саме це і обумови-

ло тему даної розвідки.  

Відомий дослідник місцевого самовряду-

вання В. Веселовський дав влучну характеристику 

ситуації в Російській імперії на початку ХХ ст. 

«При кріпацтві, до 60-х років минулого століття, 

Росія управлялася повністю урядовцями і поміщи-

ками, яких Микола І називав своїми поліцмейсте-


