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Практично усі вони і були введені Д.Данилюком 

до широкого обігу – у його попередніх книжко-

вих публікаціях. Зараз це зібрано докупи і ста-

новить собою зародок майбутньої хрестоматії з 

історії історичної думки на Закарпатті. А саме 

на 164 сторінках подано дві праці І.Орлая (“Іс-

торія о Карпато-Росах”, “О Юго-Западной Ру-

сіі”), лист І.Фогорашія-Бережанина до І.Орлая, 
опублікований останнім у російській періодиці, 

дві праці Ю.Венеліна (“Мысли об истории во-

обще и русской в частности”, “Об источнике 

народной поэзии вообще и о южно-русской в 

особенности”), а також дві праці О.Духновича 

(“Истинная история Карпато-Россов или Унгор-

ских Русинов”, “О народах крайнянских или 

карпатиороссах угорских”). Тут відтворено сто-

рінки журналу “Северный вестник” та інших 

старих збірників, де вперше і востаннє друкува-

лися праці наших будителів. Та незважаючи на 

давні шрифти текст сприймається як цілком 

сучасний, адже головна ідея цілої збірки – не-

відривність закарпатської історії від долі інших 

українських земель по той бік Карпат. 

Звісно, творчість усіх названих авторів 

відображає собою ще переднауковий період 
розвитку крайової історіографії – перехідний від 

класичного літописання до науки у строгому 

розумінні слова. У кожного багато публіцисти-

чності, над кожним сильно тяжіє лоба дня, ве-

лику роль відіграє орієнтація на полеміку, а не 

самостійно поставлені дослідницькі завдання. 

Але без цих студій не було би і подальшого ета-

пу вже академічної історіографії. Більш того, 

мало в якій іншій області сучасної України, був 
у ці півстоліття такий потужний сплеск історич-

ної думки. Усе це переконливо продемонстру-

вав Д.Данилюк. Він далеко не закрив тему, ба-

гато питань тільки поставлено і чекає на свої 

майбутні відповіді. Монографія відкрита у май-

бутнє. Д.Данилюк переконливо доводить, що 

без праць місцевих істориків минулого україн-

ська історіографія буде принципово неповною. 

Загальні курси історії України, які читаються на 

всіх факультетах і відділеннях обов’язково 

включають значну частину конкретного матері-

алу з історії Закарпаття. Одне з практичних за-

нять на всіх факультетах присвячується закар-

патським будителям. Для істфаку ж, крім того 

читається цілий ряд спеціальних курсів краєзна-

вчої спрямованості, зокрема сам Д.Данилюк 

викладає предмет історичного краєзнавства За-
карпаття. 

 

Федака С. Д. (Ужгород) 

 
 

НОВА ПУБЛІКАЦІЯ ПРАЦЬ ВИЗНАЧНОГО ВЧЕНОГО 

М.Ф. Сумцов. Дослідження з етнографії та історії культури Слобідської України (вибрані 

праці) / Упорядкування, підготовка тексту, передмова, післямова та примітки М.М. Кра-

сикова. – Харків: Видавництво «АТОС», 2008. – 558 с.; 30 с. іл. (Серія «Студії з фолькло-

ру та етнографії Слобожанщини». Випуск 3). 
 
Уже доволі тривалий період Харків-

ський обласний центр народної творчості здійс-
нює серію перевидань фольклорно-

етнографічних та історико-культурних матеріа-

лів, які давно стали бібліографічними раритета-

ми. Ця акція проходить у контексті реалізації 

державної програми про збереження нематеріа-

льної культурної спадщини. У кінці минулого 

року у видавництві «АТОС» вийшла друком 

унікальна книга. Мова йде про збірник етногра-

фічних та історико-краєзнавчих праць відомого 

вченого Миколи Федоровича Сумцова (1854-

1922). Презентована публікація представляє 

увазі читача рідкісні тексти, які востаннє поба-

чили світ на початку минулого століття. 

Структура видання: вступна та прикі-

нцева статті упорядника – відомого вченого з 

Харкова М.М. Красикова; власне праці М.Ф. 

Сумцова; примітки до текстів; ілюстрації (50 
фотографій). 

Відкриває збірник стаття упорядника 

– «Вдячний син Слобожанщини». Вона аналізує 

життя та творчість М.Ф. Сумцова – етнографа, 

літературознавця, музеєзнавця, мистецтвознав-

ця, історика культури, громадського та освіт-
нього діяча. Перед нами постає особистість вче-

ного міжнародного рівня та визнання: професор 

Харківського університету М.Ф. Сумцов був 

академіком Української Академії наук, членом 

Чеської (Празької) Академії наук та мистецтва, 

членом-кореспондентом Петербурзької академії 

наук. Серед його відзнак найвища нагорода Ім-

ператорського Російського географічного това-

риства – велика золота медаль, яку він отримав 

у 1916 році. Опублікований науковий доробок 

вченого налічує не менше 1544 позицій. Микола 

Федорович Сумцов є автором значної кількості 

статей-гасел по «малорусской и юго-славянской 

этнографии и словесности», які вміщено в най-

більш поважній енциклопедії Росії тих часів – 

Ефрона та Брокгауза (ст. 25). Відомий він також 

як один із фундаторів Етнографічного музею 
при Харківському університеті, який вже у рік 

заснування (1905) містив 1490 експонатів мате-

ріальної культури слобожан та їх найближчих 

сусідів.  
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Серед праць дослідника варто відзна-

чити маловідомі нам етнографічні студії (значна 

кількість з них вміщена до пропонованого збір-

ника). Незважаючи на час, вони не втратили 

актуальності ні в плані емпіричного матеріалу, 

ні щодо теоретичних чи методологічних уза-

гальнень та пропозицій. Зокрема, ще в 1897 році 

у статті «Утилитарная этнография» (ст. 3) дос-
лідник зауважив наступне – «Современная этно-

графия работает исключительно для науки, от 

академика до сельского учителя, и мало, совсем 

мало работает для народа. Записи делают для 

научных потребностей; ученые их перебирают, 

перетирают на сите критики, привлекая запад-

ные научные труды, строят гипотезы одна дру-

гой остроумнее…». Можна підписатися під ко-

жним словом наведеної цитати – пройшло біль-

ше ста років, а становище вітчизняної науки у 

багатьох випадках залишається схожим із ситу-

ацією про яку згадував М.Ф. Сумцов.  

Збірник розпочинається працею, яка, 

за власним визнанням автора, була найдорожча 

для нього серед усього його доробку (ст. 14) – 

«Слобожане. Історико-Етнографічна Розвідка» 

(1918 р.). Перед очима читача розгортається 
еволюція життя Слобожанщини упродовж трьох 

віків. Як зазначає упорядник видання М. Краси-

ков, – «…це без перебільшення мала енцикло-

педія народного життя краю» (ст. 14). Щоб у 

цьому переконатися достатньо переглянути на-

зви розділів, які поділені на наступні тематичні 

частини: хліборобство і промисловість; їжа і 

напої; світогляд; забобони; оселя; одяг; свята та 

будні слобожан; торгівля і промисли; преса та 

театр; наука і мистецтво; хвороби та ліки тощо. 

Ця студія є унікальна, оскільки традиційна ку-

льтура в сучасній Харківщині фактично не збе-

реглася і представлена переважно у музеях. У 

праці нам відкривається те, що вчений дослі-

джував та мав нагоду спостерігати на власні очі, 

коли урбанізація ще не надто вплинула на Сло-

божанщину. Цікавими є вступні слова вченого 
які стосуються тогочасного становища в Украї-

ні: «Російська держава, протягом віків усе біль-

ше поширяючись обхопила безліч країв та наро-

дів… Самий багатий, чисельний по людности 

край – Україна – був знищений гнобительством 

уряду, заборонами мови і школи, утисками; де-

моралізований у верхніх верствах своєї люднос-

ті призвичкою запобігати перед урядом; попсо-

ваний зросійщеною школою – низчою, серед-

ньою і вищою, пристосованими для того, щоб 

викорінити усяке національне свідоме місцеве 

почуття і всяку національну місцеву свідо-

мість». Ці слова написала людина, українець за 

походженням, для якої, однак, рідною мовою 

спілкування була російська. 

Наступні частини збірника представ-

ляють матеріали (кілька десятків статей), які 

тематично перегукуються з згаданою працею 

«Слобожане. Історико-Етнографічна Розвідка» 

або торкаються інших сфер традиційної та су-

часної вченому культури краю. Зокрема другим 

розділом є «Повір’я, звичаї та побут слобожан». 

Тут зібрано низку статей про чумацтво, народні 

пісні, розваги, повір’я та звичаї. Розділ третій 

розповідає про слобідське кобзарство. У четвер-

тому та п’ятому («Письменники-слобожане – 
фольклористи та етнографи» і «Дослідники на-

родної культури Слобідської України») вміщено 

історіографічно-біографічні розвідки про дослі-

дників-етнографів, письменників та поетів із 

Слобожанщини, а також рецензії-огляди М.Ф. 

Сумцова етнографічних досліджень, які стосу-

валися цього краю. Серед них детально аналізу-

ється життя та творчість поета Я.Щоголіва, зга-

дується про Б.Грінченка, А.Метлинського, 

Г.Квітку, І.Манжуру та інших. Останній розділ 

збірника присвячено становищу та подіям у 

сфері освіти та науки на Харківщині. У ньому 

ми дізнаємося про університетське життя Хар-

кова, місцевий музей, XII археологічний з’їзд 

який відбувся у місті та інші речі.  

Як видно, навіть із цього коротенько-

го переліку вміщених до збірника глав, коло 
етнографічних зацікавлень Миколи Сумцова 

дуже широке і ще очікує на своє відкриття нау-

ковцями та широкою читацькою аудиторією. У 

своїх етнографічних працях М.В. Сумцов часто 

виступав, як піонер-першовідкривач. Зокрема це 

стосується нових жанрів фольклору, які до ньо-

го ніхто ґрунтовно не досліджував (український 

народний гумор). Також слід відзначити нова-

торські підходи щодо методологічних засад ет-

нографії, – він вважав за необхідне досліджува-

ти культуру людини в її цілісності, не обмежу-

ючись вивченням культури народної. І попри 

поєднання національного та наднаціонального у 

своїх наукових пошуках, Микола Сумцов зали-

шався палким прихильником збереження тради-

цій та мови народу, оскільки саме остання, на 

його думку, є основою культури (ст. 63). 
Текст у збірнику подається за мовою, 

орфографією та стилем оригіналу, – фактично 

як репринтне видання; використано п’ятдесят 

фотографій (деякі з них унікальні), які ілюстру-

ють етнографічний матеріал студій та біографі-

чні розвідки професора. До більшості розділів 

книги (крім другого, третього та п’ятого) вмі-

щено примітки, які суттєво доповнюють матері-

али. 

Завершує збірник прикінцева стаття 

М.М. Красикова «Сумцов і ми». У цій студії 

дослідник аналізує історіографію та бібліогра-

фію праць присвячених М.Ф. Сумцову. Згадую-

чи про часи офіційного «забуття» вченого за 

радянської влади, Михайло Красиков разом з 

тим переконливо доводить, що на Харківщині 

цю людину шанували і пам’ятали незважаючи 

на заборону. У статті дається аналіз основної 
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етнографічної праці М.Ф. Сумцова – «Слобожа-

не», критично аналізується внесок дослідників 

«сумцознавців». 

Загалом, вихід збірника етнографіч-

них праць М.Ф. Сумцова варто вважати непере-

січною подією у справі повернення із забуття 

дослідників, яких несправедливо замовчували в 

радянський період. Представлені у публікації 
студії є цікавими та цінними матеріалами, які 

заповнюють наші прогалини у сфері традицій-

ної культури України. Вони стануть у нагоді як 

професійним етнографам, культурознавцям та 

історикам, студентам та аспірантам згаданих 

спеціальностей, так і пересічному читачу, якому 

не байдужа історія та культура нашої країни. 

Тим більше, що М.Ф. Сумцов відрізнявся своїм 

легким та читабельним стилем викладу матеріа-

лу, то ж ознайомлення із його працями повинні 
принести не тільки нові знання та враження, але 

і задоволення від їх прочитання. 

 

Леньо П. Ю. (Ужгород) 
 

УКРАЇНСЬКА ІСТОРІОГРАФІЯ У ДЗЕРКАЛІ ІСТОРІОГРАФІЧНОЇ 

КОМПАРАТИВІСТИКИ 

Таран Л.В. Французька, російська і українська історіографія (70-і рр. ХІХ – 

 поч. ХХІ ст.). – Ніжин: Видавництво НДУ ім. М. Гоголя, 2009. – 247 с. 
 

За переконанням багатьох фахівців у 

науці історії нині відбувається своєрідна „зміна 

віх”. За сучасних умов соціально-психологічної 

та ідейної дестабілізації наукового соціуму дер-

жав, що виникли на теренах колишнього СРСР, 

України й Росії зокрема, соціуму, котрий прагне 
знайти нові координати свого відтворення істо-

ріографія відіграє роль інтеграційного чинника, 

підтримуючи відповідний рівень знання, збері-

гаючи та доповнюючи методологічний апарат 

сучасної історичної науки. У межах пострадян-

ського наукового простору історіографія є засо-

бом утримання позитивного досвіду, збагачення 

його новітніми досягненнями. Сучасний ідеал 

науковості української історіографії – це синтез 

попереднього творчого досвіду і новітніх ідей та 

методів дослідження [1]. Історіографічні студії є 

також чи не найважливішим засобом природно-

го входження у світовий історіографічний про-

цес, на чому наголошує й авторка рецензованої 

монографії (С.157). В іншому її місці наведено 

ще один, не позбавлений проникливості аргу-

мент, коли Л.В.Таран зробила відсилку до умо-
виводу історика О.Д.Бойка про те, що українсь-

ка історіографія, так само, як і українська моде-

рнізація має наздоганяючий характер (С.176). 

Виділимо ще один момент, котрий ви-

дається нам принциповим в контексті праці, 

котру ми рецензуємо. Вивчення окремих про-

блем в сенсі фактологічному може вважатися 

вичерпаним. Скажімо, на теперішньому рівні 

науки можна скласти хроніку подій Французь-

кої революції кінця XVIII ст. мало чи не по го-

динах. Дослідження цієї події переміщується у 

площину її інтерпретацій, тобто – історіографії. 

Тому годі сумніватися в тому, що актуальність 

історіографічних студій є відчутною, як ніколи. 

Шлях формування вченого-історіографа 

– тривалий і багатофакторний процес. Тут пот-

ребується й широка ерудиція, і знання інозем-

них мов, і добротна теоретико-методологічна 

підготовка, і розгалужена наукова комунікація з 

колегами і чимало іншого. Саме тому фахівців 

„з іменем” у сфері історіографії – лічені одини-

ці. І.Колесник, констатуючи престижність і ви-

сокий соціальний статус історіографії у струк-

турах історичної науки, як на наш погляд, вірно 
відзначила факт виникнення певної „історіогра-

фічної еліти” у 1960-1970-х рр. [2] Професор 

Лідія Таран добре відома перш за все своїми 

студіями на терені вивчення французької, росій-

ської й вітчизняної історичної думки. Її остання 

монографічна робота якраз і є прикладом співс-

тавлення цих трьох національних історіографій, 

багато в чому – вельми результативною спро-

бою імплікації української науки у світовий іс-

торіографічний процес. 

В основу компаративного аналізу фран-

цузької, російської й української історіографій 

покладено порівнянний критерій – Французьку 

революцію кінця XVIII ст. – одну з вузлових 

подій всесвітньої історії, котра знаменувала пе-

рехід від традиційного до модерного суспільст-

ва і протягом тривалого часу є предметом жва-
вих дискусій і наукового, і широкого громадсь-

кого загалу. Подібні події мають феноменологі-

чне значення не лише в науковому сенсі. Як 

пише М.Гальбвакс, історичний персонаж, або 

факт, що проникли в колективну пам’ять суспі-

льства, одразу ж перетворюються там у певне 

повчання, поняття, символ; він стає елементом 

системи суспільних ідей. Цим і пояснюється, що 

традиції і сучасність можуть узгоджуватись між 

собою: просто насправді сучасні ідеї так само 

суть традиціями, і ті й інші одночасно і однако-

во спираються на давнє, або недавнє соціальне 

життя, де вони розвивались і набрали силу [3]. 

Лідія Таран, таким чином, пішла шля-

хом проблемного історіографічного досліджен-

ня, не виключаючи при цьому виходу на ширші 

горизонти показу тих змін, котрі відбувались у 

царині теорії й методології історії. Поєднання 


