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РЕЗЮМЕ 

СЛАВЯНСКИЕ ИДЕИ И РУСОФИЛЬСТВО И ИХ РАСПРОСТРАНЕНИЕ НА 

ЗАКАРПАТЬЕ В ХІХ ВЕКЕ 

Кашка М.Ю. (Ужгород) 
В статье проанализированы причины появления в русинской среде русофильства, его трансфор-

мации в панславизм и панрусизм. Показано корыстное использование экспансионистскими силами Рос-

сии данного идейного течения. Отмечено ее оборонительный характер в противостоянии к австро-

германскому и венгерскому национализму. Вместе с тем отмечен тормозящий характер этих идей и тео-

рий в процессе развития этнической идентичности русинов Закарпатья. 

Ключевые слова: русины Закарпатья, этническая идентичность, славянская взаимность, русофил, пан-

славизм. 

 

SUMMARY 

SLAVONIC IDEAS AND RUSSOPHILISM AND THEIR EXPANSION IN 

TRANSCARPATHIА IN XIX CENTURY 

M. Kashka (Uzhhorod) 
The article analyses the reasons of emergence of Russophilism in the surroundings of Rusyns, its trans-

formation into Pan-Slavism and Pan-Russism. A self-interested usage of the given ideological trend by Russian 

expansion forces was highlighted. There has been displayed it defensive character in confrontation to Austrian, 

German and Hungarian nationalism, as well as the hindering character of these ideas and trends in the process of 

the development of Transcarpathian Russyns’ ethnic identity. 
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XIX ст. 
 

Ілько В. І. (Ужгород) 
 

У 1950-х роках автор цих рядків, на-

вчаючись в аспірантурі при кафедрі історії 

СРСР Ужгородського державного (нині націо-

нального) університету, певний час працював в 

Обласному державному архіві (м. Берегова) над 

матеріалами кандидатської дисертації. В полі 

зору дисертанта були, перш за все, документи, 

що характеризують аграрну політику уряду 

Угорщини в Закарпатті, висвітлюють поземель-

ні відносини, селянське питання в другій поло-

вині XIX ст. 

Правда, досліднику були відомі деякі 

архівні фонди ще в період його навчання у вузі, 

коли паралельно, у позалекційний час (1950-

1953) працював штатним співробітником архів-

ної установи м. Ужгорода (займався науково-

технічною обробкою документів). 
Під час роботи в м. Берегові над архів-

ними джерелами по темі дисертації «Розвиток 

капіталізму в сільському господарстві Закарпат-

тя в другій половині XIX ст.» з’ясувалось, що 

значна частина документів з аграрної історії 

краю вимагала ще науково-технічної обробки, і 

через це доступ науковців до них був обмеже-

ний. 

Це стосувалося, зокрема, використання 

документів фонду №11 – Урбаріальний суд, 

який налічує близько півтори тисячі архівних 

справ – різноманітних джерел з історії аграрних 

відносин, відомостей про становище селянства 

краю XVIII – початку XX ст. Серед важливих 

документів цього фонду, які відносяться до дру-

гої половини XVIII – першої половини XIX ст., 

слід назвати такі, як: урбарій, видрукований 

формуляр, документ русинською, словацькою, 
угорською мовами, де записували прізвище крі-

посного селянина (кметя), наймита (желяра) із 

зазначенням величини їх земельного наділу (те-

лека) і зобов'язання перед поміщиком, казенною 

домінією та ін. (відробки натуральні побори, 

податки); скарги кріпаків на землевласників про 

недотримання ними норм «Урбарію» і свавільне 

вимагання панщини; відомість про наслідки 

аграрної реформи Марії Терезії, проведеної у 

70-х роках XVIII ст. у Березькому, Ужанському, 

Угочанському і Марамороському комітатах. 

Серед документів цього фонду - матеріали су-

дових процесів по законодавчому врегулюван-

ню поземельних відносин на селі, які тривали з 

кінця XVIII - до початку XX ст. 

Аграрні відносини на Закарпатті в добу 

феодалізму (до 1848 р.) висвітлювались у вітчи-
зняній і зарубіжній історіографії. На початку 

XX ст. з цієї проблеми опублікував працю ро-

сійський вчений Олексій Петров [1], в якій дав 

визначення «Урбара» і розглянув селянську ре-

форму Марії Терезії в Закарпатті. Дещо раніше 

побачило світ видання угорського автора Шан-

дора К. Надя [2] з історії кріпосного права Уго-

рщини, основні положення якого стосувались і 

Закарпаття. 

Соціально-економічні проблеми закар-

патського села досліджувались чеським істори-

ком Франтішком Габріелем [3] та українськими 

вченими Олександром Міцюком [4], Іллею Шу-

льгою [5]. Питання про запровадження «Урба-

рія» Марії Терезії в краї досить ґрунтовно дос-

лідив український історик Каміл Найпавер [6]. 

Що стосується публікації основних положень 

«Урбарія», запровадженого в закарпатських ко-

мітатах, то це зробив угорський історик і мовоз-

навець Іштван Удворі [7], добре знаний серед 

науковців Ужгородського національного уні-
верситету. У дослідження питань карпатознавс-

тва певну частку внесли і угорські вчені Петер 

Такач [8] і Ласло Деже [9]. 

Питання аграрних відносин Угорщини 

XVIII-XX ст., в тому числі Закарпаття, дослі-

джувались в окремих колективних монографіях 

[10]. Історики- аграрники для характеристики 

становища селянства краю в другій половині 

XVIII – першій половині XIX ст. досить повно 

використали документи ДАЗО. Однак, цього не 

можна сказати про залучення ними архівних 

джерел при висвітленні аграрних проблем Зака-

рпаття другої половини XIX – початку XX ст. А 

пореформений період – 1849-1914 pp. – є важ-

ливим в історії краю. В ці роки тут відбувалися 

суттєві зміни в житті сільського населення, по-

силювався процес обезземелення, зубожіння 

основної маси селянства. Все це обумовлює ак-
туальність проблеми.  

Соціально-економічні процеси, що від-

бувалися в закарпатському селі після революції 

1848-1849 pp. в Угорщині, свого часу стали пре-

дметом наших перших досліджень. Так, у 1957-

1960 pp. в «Наукових записках» Ужгородського 

державного університету нами були опубліко-

вані статті про безземелля, розшарування, соці-

альні рухи закарпатського селянства в другій 

половині XIX ст. [11] Пізніше ці публікації ста-

ли у пригоді при написанні книги про історію 

закарпатського села (Львів 1973) [12] та підго-

товці розділів до колективних видань – «Нарис 

історії Закарпаття» Т.1 (Ужгород, 1993) [13], 

«Історія українського селянства» Т.1 (Київ, 

2006) [14] та ін. 

Основним джерелом для написання на-
званих наукових праць послужили різноманітні 

документи фонду «Урбаріальний суд», зокрема 

такі, як: протоколи, відомості комісій по розме-

жуванню сільськогосподарських угідь між по-
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міщиками, казенними домініями та урбаріаль-

ними селянами; матеріали судових процесів по 

врегулюванню взаємин між землевласниками і 

колишніми кріпаками; книги обліку земельних 

ділянок, урочищ, общинних лісів і пасовищ. 

Правда, окремі науковці, не володіючи 

мовами документів з історії Закарпаття (латин-

ською, угорською та ін.) вдавались іноді до за-
позичення тексту з чужого наукового твору, без 

посилання на відповідного автора. Так, подібне 

допустив І.Г. Коломієць в одній із своїх праць, 

виданій 1961 р. у Томську (Російська Федерація) 

[15]. Її автор не володів угорською мовою. 

Перш, ніж перейти до розгляду питань 

урбаріального регулювання, що проводилось в 

краї у другій половині XIX ст., зупинимось на 

подіях, що цьому передували. А вони є наступ-

ними. 

В 1848 р. на Закарпатті, як і в Угорщині 

в цілому, було скасовано кріпосне право. На цей 

час колишні кріпосні (урбаріальні) селяни втра-

тили багато земель. Так, за даними угорського 

автора Кароля Галгоці в 1851 р. 86% селян в 

Ужанському і 98% в Угочанському комітатах 

володіли лише четвертиною і половиною доре-
форменого наділу. Згодом ці наділи дробились 

між членами сім’ї і далі зменшувались в міру 

приросту населення. У містечках і селах краю в 

середині XIX ст. проживало 42359 родин най-

митів [16]. За втрачені феодальні повинності 

поміщики, казенні домінії та ін. в чотирьох за-

карпатських комітатах дістали компенсацію в 

4,4 млн. форинтів [17]. Сплату компенсації було 

перекладено на селян у формі додаткового зе-

мельного податку. 

Однак закон про скасування панщини 

зовсім обійшов селян-орендарів і так званих 

майоратських желярів, які не належали до кате-

горій урбаріальних. Вони й надалі за користу-

вання наділом продовжували відбувати феода-

льні повинності поміщикові, місцями навіть 

більші, ніж до 1848 р. 
Революція 1848 р. зберегла велике зем-

леволодіння і не поліпшила становище основної 

маси закарпатських селян, вона не усунула су-

перечностей між поміщиками і селянами. Тому 

боротьба за землю тривала. Аграрна політика, 

яку проводив угорський уряд на Закарпатті про-

тягом другої половини XIX - на початку XX ст., 

була спрямована на дальше обмеження інтересів 

селянства. 

Це яскраво видно на прикладі так звано-

го Урбаріального регулювання, впорядкування 

(угорською мовою – urbéri rendezés), яке здійс-

нювалось відповідно до урбаріального патенту 

(указу) від 2 березня 1853 p., виданому віден-

ським двором, а також за законами пізнішого 

періоду (1868, 1871, 1909 pp.). Свого часу аналіз 

цього цісарського документу по відношенню до 

Словаччини зробив Юлій Месарош [18]. 

За патентом (указом) від 2 березня 1853 

р. в інтересах поміщиків, казенних доміній про-

водилось відокремлення урбаріальних лісів і 

пасовищ від поміщицьких (сегрегація), а також 

комасація – зведення в один масив розкиданих 

земель – ріллі і луків – селянських господарств 

(угорською – tagasitás). Оскільки урбаріальний 

патент 1853 р. конкретно не визначав, яка пло-
ща лісових масивів і пасовищ має виділятись на 

земельний наділ (телек), то поміщики при про-

веденні сегрегації ошукували селян. Поміщики і 

управителі казенних доміній на свій розсуд ви-

значали розміри угідь, надавали їм найгірші 

землі. Грабіжницькою була і комасація. 

Розглянемо коротко здійснення урбаріа-

льного регулювання в краї. Аналіз поземельних 

книг і відомостей сільських общин показує, що 

селяни Закарпаття у зв'язку з проведенням ко-

масації виплачували «відшкодне» або віддавали 

поміщику, казенній домінії половину лишків – 

«зайвих» земель. Це були землі, очищені селя-

нами від чагарників (ірташі), якими вони корис-

тувались до 1848 p., відбуваючи за них панщи-

ну. Це видно на прикладі таких населених пунк-

тів, як Бобовище, Вільшинка, Дравці, Дрисіно, 
Дубове, Красна, Неліпино, Свалява та ін. [19] 

Комасація у селах здебільшого закінчу-

валась укладанням «мирової угоди» між помі-

щиком і селянами, яких землевласники нерідко 

залякували. Так, у 1857 р. селяни Голубиного 

скаржились урбаріальному суду, що ще в 

1843 р. було досягнуто взаємної угоди між ними 

і графом Шенборном. Однак «мирова угода» 

була укладена шляхом умовляння населення і 

використання поміщиком свого службового 

становища. Сільські жителі нарікали на те, що у 

них забрали «вичищені і придатні під орання 

землі». А замість них їм дали «зарослі чагарни-

ками, розкидані угіддя». Вони просили анулю-

вати раніш укладену угоду і провести врегулю-

вання земель згідно цісарського патенту від 2 

березня 1853 р. [20] 
У 1865 р. із 684 сіл, де мало бути прове-

дено землевпорядкування, 92 воно закінчилось 

«мировою угодою», а в 58 селах його розгляда-

ли в суді [21]. Зокрема, в 1864 р. з 253 сіл Бере-

зького комітату урбаріальне врегулювання було 

проведено в 33 селах. В 19 селах воно закінчи-

лось «мировою угодою», а в 14 – по суду [22]. 

Як свідчать документи фонду «Мукачівська ек-

спозитура гірських районів Міністерста земле-

робства Угорщини» в Мукачеві, до 1901 р. до-

мінія графа Шенборна провела урбаріальну ре-

форму у 181 селі Закарпаття. Зокрема, за дани-

ми 1899 р. у 136 селах Березького комітату на 

1862 селянських і 726 желярських (наймитсь-

ких) наділів розмір лісу, виділеного на земель-

ний наділ, колихався від 2 до 9, а пасовища – від 

2 до 12 кад. Гольдів [23]. Тим часом, урбаріаль-

ний патент 1853 р. передбачував площу в межах 
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до 22 гольдів. Ліс одержали 133, а пасовища – 

125 сільських общин. Зовсім не одержали лісу 

жителі сіл Нові Клиновці, Драчина, Жукового, а 

пасовища - общини сіл Пістрялова, Червоньово-

го, Кайданова та ін. [24] 

Водночас, у 113 селах Березького комі-

тату було виявлено 27131 гольд лишків – «зай-

вих земель». У 60-ти селах ці землі в різних 
пропорціях були розподіленні між домінією 

графа Шенборна і селянами, у 52 селах їх вику-

пили хлібороби. За свої ж землі селяни мали 

заплатити майже 300 тис. форинтів викупу [25]. 

У Березькому комітаті багато ще зали-

шилось сіл, де сегрегацію було проведено, а 

комасаію – ні (Шелестово, Куштанівці, Келечин 

та ін.) [26]. Домінія графа Шенборна не дотри-

мувалась взятих на себе за угодою з селянами 

зобов’язань, систематично їх порушувала. «Не 

було такої сільської общини, – писала газета 

«Келет» («Схід»), – яка не скаржилась би на 

невиконання шенборнською домінією умов 

«мирової угоди» [27]. 

До 1902 р. розмежування земель відбу-

лося і в 54 селах, розташованих на території 

казенної домінії Марамороського комітату. За 
даними 1899 р. у 15 селах селяни одержали 

29753 гольди лісу і пасовищ. Наприклад, у с. 

Косівська Поляна на земельний наділ припадало 

12 гольдів лісу і 16 – пасовищ, у Великому Бич-

кові – відповідно 12 і 18 гольдів, у Кобилецькій 

Поляні – 16 і 21 гольд. За 33506 гольдів, виявле-

них тут «зайвих» земель селяни повинні були 

сплатити понад 200 тис. форинтів викупу [28]. 

Так, селяни с. Ясіня за 2395 гольдів угідь спла-

чували 16756 форинтів, с. Богдан за 3321 гольд 

– 16605, с. Кваси за 1895 гольдів 9475 форинтів 

[29]. 

Такою була «гуманність» адміністрації 

Мараморош-Сігетської казенної домінії щодо 

колишніх кріпосних селян. У скарзі до експози-

тури (1902 р.) жителі Рахова писали, що у них 

незаконно відібрали землі, якими вони й їх ба-
тьки користувалися протягом 40-50 років. Тепер 

їх примушують підписати односторонню угоду 

на користь казни: «Ми, – заявляли рахівчани, – 

протестуємо проти цього і будемо боротися до 

останнього подиху за те, щоб ці землі, на яких 

ми виросли, у нас не забрали... Готові прийняти 

будь-який удар ради захисту материнських зе-

мель» [30]. Своє незадоволення несправедливим 

землевпорядкуванням в 1902-1905 pp. вислов-

лювали мешканці сіл Білин, Богдан та ін. [31] 

Завідувач експозитурою гірських райо-

нів у Мукачеві Е. Еган писав 1901 p. міністру 

землеробства Угорщини, що під час урбаріаль-

ного впорядкування у багатьох випадках домі-

нія (чи йшлося – про державну чи приватну) 

забезпечила себе найкращими землями. Майже 

всюди за селянськими городами починався по-

міщицький ліс. Тим часом, пасовище селян зна-

ходиться у віддалених місцях, часто скелясте, на 

схилах гір і через це непридатне до користуван-

ня [32]. Чиновник змушений був визнати, що 

внаслідок «проведення такого землевпорядку-

вання», взаємини між поміщиком і селянами 

«значно погіршило становище останніх» [33]. 

До ошукування хліборобів під час «ур-

баріального регулювання» вдавалася й адмініст-
рація Ужгородської казенної домінії. Це здійс-

нювалося різними методами, зокрема шляхом 

завищення якості угідь, привласнення «зайвих» 

земель (ірташів), які фактично були селянськи-

ми. Наприклад, в 60-х роках XIX ст. багато угідь 

було забрано у селян Великоберезнянського 

округу Ужанського комітату: у с Вишки – 194, у 

с Ставне – 289 гольдів тощо [34]. 

Пограбовані комасацією, проведеною в 

1863 p., селяни Великого Березного в своїй ска-

рзі до урбаріального суду від 28 вересня 1866 р. 

вимагали, щоб Ужгородська казенна домінія 

повернула їм землю, якою володіли до комаса-

ції. Вони пишуть, що комасація «проведена не-

справедливо» і про це всі знають. Землі, одер-

жані після неї, селяни змушені були прийняти у 

користування під натиском, а податки платити 
за всю землю, яка була до комасації. До комаса-

ції в них було при 2,25 телека (земельного наді-

лу) 36 вік, а тепер цей наділ складає 15 вік (віко 

дорівнює близько 300 квадратних саженів) [35]. 

До комасації, як це видно з іншої скарги за 18 

лютого 1866 року, у володінні селян знаходи-

лись порівняно кращі землі, за користування 

якими селяни раніше відбували панщину і дава-

ли дев’ятину. При проведенні вимірювальних 

робіт комасаційна комісія запевнила, що вони 

одержать ті ж наділи, які були раніше. Але не-

забаром люди побачили, що ці землі, як вони 

пишуть в скарзі, «незаконно і несправедливо» 

одержала більшість панів, два вчителі і «комо-

ра» (домінія – В.І.), які нічого спільного не мали 

«з урбаріальними або подібними за характером 

землями». Так з якісних земель трударі були 
витіснені «на горби і неврожайні масиви» [36]. 

Зі скарги далі видно, що селяни одержа-

ли дуже мало пасовиськ, які до того були розки-

дані в різних місцях і вклинені в орні землі. Об-

разно характеризуючи виділене пасовисько, 

селяни пишуть, що на ньому «не можна буде 

випасувати не тільки тяглову худобу, але навіть 

кролика, та й то не без того, щоб не тримати 

його за вуха аби не спричинив шкоди сусідсь-

ким землям...» [37]. У своїй скарзі селяни про-

сять повернути їм землі, які раніше були в їх 

користуванні. 

Великоберезнянці заявляють, що коли 

проводили комасацію в їх селі, службовці домі-

нії обманули їх, бо дали їм текст «мирової уго-

ди», а вони, будучи неписьменними, на віру йо-

го підписали. Потім виявилось, що зміст «миро-

вої угоди» не відповідає тим умовам, які вони 
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слухали під час її зачитування. Коли селянам 

виділили погані землі, вони «здивувалися, що 

домінія зовсім інакше зрозуміла «мирову уго-

ду». Селяни пишуть, що вимагали один примір-

ник угоди, але так і не одержали [38]. 

Королівська табула в Пешті 2 жовтня 

1866 р. відхилила скаргу великоберезнянських 

хліборобів і залишила в силі рішення Берегівсь-
кого крайового урбаріального суду на користь 

Домінік [39] (рішення табули було схвалено і 

королівського курією 21 листопада 1878 р.). 

Отже масовими були скарги селян на нечесні 

вчинки поміщиків, казенних доміній при прове-

денні урбаріального регулювання – комасації. 

Вони вимагали справедливого землевпорядку-

вання – «мірянки». 

Це видно із звернень, петицій селян до 

австрійського цісаря, угорського короля, тексти 
яких опублікуємо у наступному випуску цього 

видання. 
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РЕЗЮМЕ 

ИЗ ИСТОРИИ АГРАРНЫХ ОТНОШЕНИЙ В ЗАКАРПАТЬЕ ВО ВТОРОЙ 

ПОЛОВИНЕ ХІХ в. 

Илько В. И. (Ужгород) 
В статье рассматривается урбариальное землеустройство в Закарпатье после революции 1848 – 

1849 гг. Проанализированы источники-жалобы крестьян об ограблении крестьян помещиками и казен-

ными доминиями. 

Ключевые слова: крестьянский вопрос, сегрегация, комасация, жалобы крестьян, урбарий. 

 

SUMMARY 

FROM THE HISTORY OF THE AGRARIAN RELATIONSHIPS IN 

TRANSCARPATHIA IN THE 2
ND

 HALF OF THE 19
TH

 CENTURY 

V. Ilko (Uzhhorod) 
The article deals with the introduction of the agrarian organization of land exploitation in Transcarpa-

thia after the Revolution of 1848 – 1849. Нere are quoted the complaints of the peasants robbed of their lands by 

the land-owners and managers of the state estates. 

Key words: the peasant’s issue, segregation, comatatio, the peasant’s claims, urbarium. 
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ТОРГІВЛЯ ТА ЦІНОУТВОРЕННЯ НА ГУЦУЛЬЩИНІ У ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ 

XIX – ПЕРШІЙ ТРЕТИНІ XX СТОЛІТЬ 
 

Клапчук В. М. (Івано-Франківськ) 
 

Гуцульщина впродовж досліджуваного 

періоду мала тісні торговельні зв’язки з різними 

країнами Європи, розвивалась і внутрішня 
торгівля через мережу крамниць, закладів гро-

мадського харчування, ярмарки та торги. 

Саме через торгівлю здійснювався 

зв’язок Гуцульщини і в культурному, освітнь-

ому та науковому аспектах. Гуцули могли попу-

ляризувати свою культуру, побут, етнографічні 

особливості. Однак, у історичному розвитку 

спостерігалися різні за інтенсивністю періоди 

здійснення торгівлі, що було викликане чисель-

ними політичними, економічними та соціальни-

ми процесами. Метою підготовки цієї статті є 

висвітлення особливостей надання внутрішнь-

одержавних торгових послуг та історичний ро-

звиток міжрегіонального і міждержавного тор-
гового обміну. З’ясування цих питань тягне за 

собою вирішення ряду завдань: охарактеризува-

ти зародження та розвиток торговельних послуг 

на Гуцульщині; з’ясувати мотиви, періодичність 

та спеціалізацію ярмарків та торгів; визначити 

пріоритетні товари та послуги імпортно-

експортної політики; визначити спеціалізацію 

внутрішньої торгівлі та розвиток на цій основі 

торгових закладів; вияснити цінову політику на 

товари першої необхідності; провести кла-

сифікацію за ступенем поширення товарів на 


