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united as it is represented in historiography dre twere delimited as spiritually “close” peopleddialien”
people who were constantly persecuted.
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PROUHORSKE STATOPRAVNE A NARODNOPOLITICKE KONCEPCIE  NA
UZEMI SLOVENSKA V ROKOCH 1918 — 1919

Durisin M. (Pre3ov)

YV 0ocnioacenni sucsimmocmocs noaimuyHa cumyayis Ha CbO2OOHIWHIL COBAYbKINL Mepumopii npoms-
eom 1918-191D. y koumexcmi crosayvko-yeopcokux sionocun. Hacamnepeo, mosa iioe npo npoyzopcoki Hayi-
OHANBHI | KOHCMUMYYIUHI KOHYenyii, wo Oyau nopooxceni abo ymeepounucs 8 Mexicax closaybkKoi mepumopii.
L[i xonyenyii nepebysanu 8 KOH@poHmayii 3i C108aYLKOIO NOTIMUUHOIO NPOSPAMOIO, WO 60AYANA CIOBAYbKE HA-
yioHanbHe MalbymHe 8 4exocnro8aybsKill depxcagnocmi. Le 8ioHocumbcs 00 6a2amovox ROMMUYHUX NPOZPAM, WO
Manu Ha Memi YMpUManHs abo 6i0HOGIeHHs mepumopianvrol yinichocmi Yeopwunu. Li npoepamu gopmyesanu-
Csl 3 PI3HUX Odicepel [ MAu pizHe Noaimuuxe nioIpyHms i MIZCHApoOHuil kowmexcm. Bynu maki xonyenyii, eu-
NAUBAIOYI 3 GHYMPIWHIX Odcepesl, WO CMEOPIO8AIU PUUK OJisl 3ACMOCY8AHHS CI08AYbKOL HAYIOHANbHOT idei. L[i
KOHYenyii makooc ecmynanu 6 npomupivys 3 npozpamoro Cnoeayvbko2o HAYiOHANLHO20 KOMIMemy 3 4exocno8ad-
YbKOK KOHCIMUMYYIUHOW OpIiEHmayicio, abo s 0e3nocepedHbo 3a2podicy8anu YilicHOCmI clo8aybkol Hayil, ak-
YEHMYIOUU y8azy HA MicYesux 8iOMIHHOCMAX | NOWUPIONOYY Meopilo A8MOHOMHOIL ,, 108’ AYbKoi Hayil" Ha cx00i
Crosauuunu, wo, 8 oCmamouyHomy niocymky, npusgeno 0o eunuxnenns Cnosaywvxoi Hapoouoi Pecnybnixu 6
1918p. Peanvha 3a2po3a HE3ANEHCHOMY CLOBAYLKOMY MAUOYMHbOMY OVIA NPeOCMAasieHa MIMIKPIEIO npoyeop-
CbKUX NOMTMUYHUX KOHYEeNnYil ni0 OilbU08UYbKY i0€0a02i10, WO NPUNYCKAIA PeGi3iOHICMCLKI HaMipu, SKi Micmu-
au ioeto nanysanns Yeopwunu @ Llenmpanvnit €eponi, 00cadicHy abo uisaxom 6iticbkogoi inmepegenyii, abo ue-
pe3 hopmysanns mapionemkoso2o depicaeno2o ymeopenns — Cnosayvkoi Paodsncoxoi Pecnybniku ¢ 1919 p.
Ipomszeom 1918-191P., nasime npu 6i0HOCHO PO3NOBCIOONHCEHOMY GNIUBL NPOYEOPCLKUX KOHYEeNnYill, HCOOHA 3
HUX y yinomy peanizoeana He 6yna. He icnysano mooicnusocmeii Hi 00 6IOHOGNIEHHS YeOPCbKUX ICIOPUYHUX KOP-
OOHI6 uepe3 npomuoiio 6eluKuUx oepaicas, ocoonuso Opanyii, 3 00H020 OOKY, [ 8 36'53KY 3 GUHUKHEHHAM [0ei Ha-
YIOHaNbHOT cheyughiku cros8aybkoi Hayii, GUPAXNCEHOT 6 NPAMIU NIOMPUMYI YeXOCI08aYbKOI 0epAHCasHOCMI 3 IH-
wo2o OoKy.

Knrouosi cnosa: Icmopis Cnosauuunu 1918-191%p., crosayvko-yeopcoki 6i0HOCUHU, Y2OPCbKA 308HIWUHI NO-
aimuka, ipedenmusm, pesisionism, Crosayvka napoona pecnyonixa 1918 poky, Crosayvka Paosncoka Pecnyo-
nixa 1919poxky, Bikmop J{sopacax, Mizaii Kapoi.

Obyvatelia strednej avychodnej Eurépy uhorskej Statnej identity zabrdni odstredivym
prezivali epilég prvej svetovej vojny kmi tendenciam nendéarskych narodov, z ktorych
intenzivne az dramaticky, no soto ¢S#ni vasSina  pred vojnou  mimouhorsky  vébec
ofakavaniami do budicnosti. Prehru rakdsko- neuvazovala, prave naopak — prejavovala lojalitu,

uhorskej monarchie vo vojne vnimali takmer vSetky
jej narody ako vEkU prilezitos pre zmenu ich
postavenia v EurOpe. V zavere roku 1918 tak
dochadza kzvySenému nacionalnemu pohybu,
ktorého mohutnas a politicky vplyv  primali
Dohodu k mySlienke rozpadu Rakusko-Uhorska
a vzniku novych Statov.

Pre naSu problematiku nas najviac zaujima,
ako sa knovej medzinarodnej i vnuatropolitickej
situdcii postavili prislusnici slovenského,
madfarského @iastaine ¢eského néaroda aich
politicki reprezentanti. Kazdy ztychto narodov
v zmenenej situacii  nanovo  narodnopoliticky
a Statopravne projektoval koncept svojej buducnosti
a podnikal kroky pre jeho optimalne zabesgrge.

Madarské politické Sgky v kritickych
chviach  fatalnej  prehry  Rakusko-Uhorska
potrebovali najskér roztrhmi rakdsko-uhorsky

zvazok a pokusom o sformovanie novej tvare
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pripadne politickd pasivitu.

Pre Gzemie dnesSného Slovenska, ktoré bolo
od 13. stordia stabilnou séag’ou uhorského
krdlovstva, sa nukalo nieRko alternativ, z nich
vSak dve sa ukazali ako najzavaznejSie -
konstituovanie Ceskoslovenskej republiky a snaha
0 zachranu integrity Uhorska.

ZhorSujuca sa vojenska, vnutropolitickd aj
hospodarska situacia prispela k tomu, Ze na jej
sklonku zosilnel aj na Slovensku politicky prud,
podporujici  vytvorenie  spoimého  &esko-
slovenského Statu. Znamych Stasbodov
amerického prezidenta Wilsona vyhlasenych 8.
januara 1918 deklarovalo najslobodnejSiu mo#nos
autonomneho vyvoja vSetkych narodov monarchie.
Toto stanovisko zaviedlo do medzinarodného prava
novy — vyznamny princip. AvSak k ozajstnému
zvratu situacie doSlo az na jar roku 1918. Po
prezradeni tajnych rokovani mladého rakusko-
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uhorského cisara Karola s Dohodou bola monarchia
prinatena deklarovavernos Nemecku a nadeje na
separatny mier sa rozplynuli. V to¥ase ale uz mal
¢esko-slovensky zahramy odboj v rukach délezity
tromf — |égie, ktoré bojovali na frontoch 1. svetpv
vojny. Diha 29. jona 1918 uznalo Francuzsko
Ceskoslovenskd narodni radu ako politicky organ
zastupujici budice& eskoslovensko. Predstavitelia
Francizska novému Statu (dbili nezavislog v
jeho historickych hraniciach®. Ba 9. augusta 1918
to isté urobila Véka Britania a 2. septembra Spo-
jené Staty americké. Tak bola uznana vlada Statu
skér ako vznikol samotny Stft0, s.9-51; 16, s.15-
17; 24,s.271L

Snaha viedenského dvora zachféasituaciu
federalizaciou priSla neskoro. Marska vlada tento
navrh neprijala a federalizacia platila len preGsiu
¢ag®” monarchie. O tento fakt sa vo svojefirea
Uhorskom sneme 19. okt6bra 1918 oprel slovensky
poslanec Ferdinand JuriggPravo si ziadame na
prirodzenom a historickom zéklade, aby sme, ako to
aj krdl’ Karol chce, ako osobitny narod svoju vlastnu
a osobitna Statnu pospolitogvorili na Gzemi, na
ktorom sme usidleni“[4, s.498-502; 14, s.46
Vtomto ¢ase sa uz aj politické kalkulacie elit
zdruzenych v Slovenskej narodnej rade (SNR) niesli
v o¢akavani zmien. DoSlo k dohode o rezervovanom
postoji, ktorého hlavnym cfem bolo, potla
moznosti, vyhybéd sa priamym rokovaniam s
mad’arskou strano(46; s.24, 27R To bolo charak-
teristické aj pre neskorsi post@skoslovenskej dip-
lomacie va@i Mad’arsku.

Koniec vahaniu medzi integritou Uhorska
a Statnym  zvéazkom Gechmi z medzinarodného
hradiska z pozicie Venoci urobila Wilsonova
odpovel’ z 18. oktobra.1918 na rakusko-uhorsku
Ziadog o mier. Wilson v odpovedi zdoéraznil, Ze jeho
kabinet uznal a pred Kongresom USA vyslovil zasa-
du, ,...ze medziCecho-Slovakmi a Nemci ako i med-
zi uhorskou a rakuskouZavou je vojensky stav a Zze
Cesko-slovenska narodna rada je skuimu vojnu
vedlcou vladou, ktora je zaopatrend zodpove-
dajucou auktoritou k vedeniucesko-slovenskych
vojenskych a politickych veci. ... Prazident preio
nie je v tom stave, Zze by uznal len autonémiu dycht
narodov, ako zaklad pokoja, ale je dfZsa toho,
aby oni sami anie on sudil nad tym, akd akcia
uhorskej arakuskej vlady uspokoji aSpiracie
a poiatia tychto narodov oich pravach adeni,
prislichajucom im akdlenom rodiny narodov{25,
s.1; 4, s.35, 14-15 A. Apponyi sa sice eSte 22.
oktébra  snazil pred uhorskou snemou
bagatelizova ¢eskoslovensky problém vyhlasenim:
,Cechy acesky narod to je realita.. Ale
Ceskoslovensko, chvala Bohu, je len formula,
fantazia‘{9, s.166-16B Podporil ho aj ministersky
predseda Werkele ubez@aim: ... na Wilsonovu
nétu odpovieme a v odpovediite vyzdvihneme, Ze

Chvéla Bohu, ze naSi Slovaci eSte sa neasedi
sa chcu pripoji k Cecham...“[9, s.138.

| ked vzhadom na Slovakov signalizoval
tento Werkeleho vyrok kus nebe#pej reality, bol
uz iba prazdnym gestom oficialneho predstdwaite
mad’arskych vladnucich kruhov, ktoré uz o par dni
pocas tzv. ,astrovej revollucie® museli opusti
politickd scénu byvalého Uhorskal, s.119.

Novému (menovany 24. oktébra) ministrovi
zahrantnych veci monarchie gréfovi Jaliusovi
(Gyula) Andrassyimu pripadla Gloha odpovédaa
nétu prezidentovi USA W. Wilsonovi. Andrassy
0 tom v memoaroch piseSpm nateny uzma’echov
za bojujucu stranku, pretoze, bez toho s nami vobec
nehovoria — hocizou neboli, ale prave naopak, na
zaklade svojej zakonnej povinnosti s nami bojovali.
... Z tej préiny musim s bolestnym srdcom upotrebi
aj pomenovanieceskoslovensky:..[1, s.217; 11,
s.12Q. Na zaklade prijatia podmienok prezidenta
USA W. Wilsona a poZiadavky mieruna 27.
oktébra 1918 ministrom zahr&m@ Rakusko-
Uhorska Andrassym sa nasledujucindNarodny
vybor v Prahe ujal moci a zacasti verejnosti
deklarovali vznikCeskoslovenskej republikf’6R).
Odva dni neskér Martinskou deklaraciou aj
zastupcovia Slovakov, organizovani v SNR, pre
» cesko-slovensky narod“ziadali ,neobmedzené
samourovacie pravo na zaklade Uplnej
neodvislosti“[4, s.514 a prejavili tak vfu zdid’at
spolany stat sCechmi.

Napriek tomu, i medzindrodnému uznaniu
pravaCechov a Slovakov na spaloy Stat, v zavere
roku 1918 nebolgesko-slovenska Statnbeajma na
Uzemi Slovenska eSte jednoZma a definitivne
vyrieSena [37, 49 aDohodou skolaudovana.
O udrZanie Slovenska vramci akéhosi nového
Uhorska mala eminentny zaujem nova diaeska
garnitdra. V tomsase totiZ, v noci 30. oktébra 1918,
padla poslednd uhorskad vliada Werkeleho a moc
prebrala Mdarska narodna rada. So suhlasoni&ra
Karola vtzv. astrovej revolicii 31. oktobra
vymenovali za ministerského predsedu gréfa Mihaly
Kérolyiho. Aj tato mdarska vlada trvala dalej na
zachovani integrity Uhorska v jeho historickych
hraniciach. Poukazuje na to aj program MNR #a d
jej vzniku (25. oktébra 1918), ktory v Zlanku
hovori, Ze samodovacie pravo narodov treba
zaistt’ pre narody nemkarského jazyka v zmysle
zasad Wilsonovych, notigto zasady nielen Zze
neohrozuju Uzemnu integritu Uhorska, ale davaju jej
najistejSie zaklady. ... Krajina by sa premenila na
bratsky spolok narodov v rovnopravnom postaventi,
lebo spolgna hospodarska a zemepisna
spolupatrinog’ je to, a nie narodna Ziarlivespreco
sa doZadujeme Uzemnej integrity krajiny. Od
triezveho poznania tejto spolupatbsti, a nie od
donucovacej sily dakavame, Zze vSetky narody
krajiny zostanu v starej osudovej jedriofe, s.209.

ceskoslovenského protivnika — nepozname. NezndmeAj v pozdravnom telegrame MNR martinskej SNR

ceskoslovenskej jednoty, to je Ieeska jednota.
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z 30. oktébra 1918 sa spomina pravo salfmiamia
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a apeluje na to, Zenarod slovensky a radarsky su

k slovenskej otazke eSte nie je definitivne, Ze&a

odkazani jeden na druhého a Ze musime v pokojnej podari ovplyvni velmoci Dohody, preto vystupova-

zhode av bratskom spolupbsoberda’ krajSiu
buducnos...” [13, s.2].

Poniknutd spolupracu z rak Karolyihib,
35-3§ vSak vnimali Slovaci len ako z@e
oneskoreny pokus o zachranu integrity Uhorska.

Predseda SNR Matis Dula v odpovedi, ktoru
koncipoval Milan Hodza, z2. novembra na
pozdravny telegram Miarskej narodnej rady

(MNR), okrem vyzdvihnutia jeho bratského ténu,
uvadzal: Zo srdca zelame, aby wiarsky narod
zaujal v spolénosti slobodnych narodov miesto,
ktoré mu patri na zaklade jeho kultirnych cennosti
a jeho demokracie. Slobodr$skoslovensky narod
zela si by madarskému narodu dobrym susedom
a bratom“ [5, s.37. Voc¢i meritérnej zmene kurzu
budapestianskej vladnej politiky nemali
predstavitelia SNR &U dbveru a neustale
upozonovali na predchadzajicu netolerantnd
mensinovu politiku uhorskych viad.

Hlavnym a spoldénym cidom vnutornej
i zahranénej politiky Karolyiho vlady bolo udrzanie
celistvosti Stat10, s.105-10p Karolyi bol ochotny
uskut@nit' akdkdvek Udstavnd zmenu v ramci
demokracie a narodného seh@mmia, len ak by sa
tieto reformy nedotkli starych hranic Kovského a
feudalneho UhorskgL2, s.70.

Koncepciu politiky za zachovanie integrity
sformuloval a o jej realizaciu sa pokusSal OskariJas
ako Minister povereny pripravou seb&uwracieho
prava narodov Zijucich v Uhorsku. Jazsi pred vojnou
odsudzoval nésilnd ndarizaciu  z politického
i mravného Hadiska a realne predvidal, Ze Uhorsko
v pripade politickej krizy nevydrzi odstredivy tlak
utlatanych narodnosti. RiaSitdto situaciu chcel
uvedenim nérodnostného zakona zroku 1868 do
praxe, ¢o by poda neho upokojilo narodnosti a
upevnilo hegeméniu vliadnuceho naroda na zaklade
hospodarskej,  politickej  prevahy a vyhody
geografickej polohy. Do vojny nepripig ani fede-
ralistické rieSenie narodnostnej otazky v Uhrosku
[42, s.553. AZ v novembri 1918 ozivil Kossuthov
plan konfederacie poddunajskych narodov z ktorého
vziSla koncepcia rieSenia mensinovej otazky znama
ako Keleti Svéjc(Vychodné Svajiarsko). Uz jej
pomenovanie odrazalli¢ovd myslienku — kan-
tonalne usporiadanie krajiny, ktoré by #igdo aj
mensie regionalne autondémie. Z predpokladanych
Strnastich kanténov by slovenské obyvateo do-
minovalo v troch, v severozapadnom, severnom a
vychodno-slovenskom. Tato koncepcia, prezento-
vana ako uiité provizérium, mala oficialne pretrva
do rozhodnutia mierovej konferencie v Parizi, na
ktort sa md’arské strana pripravovala uz od okt6bra
1918. AvSak tato koncepcia bola uz 2. decembra
1918 odlozena ad acta, pretoze nepostihla
pozZiadavky doby33, s.113-125; 24, s.2]4

Zahrangnopolitickd koncepcia naarskej
vlady kalkulovala stym, Ze jej stanovisko
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la pred zahradim s argumentmi, ze Miarsko je
teraz uz demokratickym Statom, ktory si sdm demo-
kraticky vyrieSi aj narodnostni otazku. Nemdze
nies’ doésledky za¢iny starého rezimu a Ze
rozkiskovanie byvalého Uhorska naruSi nielen
vzajomnu hospodarsku zavisfoa vyhody jednot-
livych oblasti, ale prinesie Méarsku katastrofalnu
hospodarsku situaciu, ktord bude zZivnou pbédou pre
rozSirenie bBSevizmu. Najma integrita Uhorska
urobi vladu schopnou bojotraproti revolgnym
vybuchom a biBevickej propagande.

Prave tieto socidlne nepokoje ¢asto
vyraznym nacionalnym podtextom vyuzila nova
madarskd vldda - vnimajuca seba samu ako
uhorskd, ako zamienku k vojenskému zasahu na
demonstraciu  ,jedinej reélnej Statnej moci®
s oficialne proklamovanym diem udrzania ve-
rejného poriadku, odvratenia hrozby I'bevizacie
uhorského priestoru a zabegpria jeho mocensko-
spravnej kompaktnosti. Aj k& mohutna vina
Zivelnych revolt slovenského vidieckeho
i mestského obyvatstva zgiatkom novembra 1918
na mnohych miestach rozmetala stary uhorsky Statny
aparat, novej méarskej vlade, ktor4 sa aj na Slo-
vensku dos rychlo spamétala, a presla do ofenzivy,
ostalo eSte ddsmocenskych prostriedkov na to, aby
Slovensko ovladla. Krvavé represélie Statnej moci
nemali len ten ci& aby uchranili verejny poriadok
a majetok, ale boli motivované i snahou zasfrasi
najmé nemdarské obyvafistvo aby socidlne nepo-
koje nespajali a nevyuzivali na narodné ciele sme-
rujuce k rozpadu Uhorska.

V takomto  prostredi v podmienkach
zastraSovania a perzekucii — sa lefmie’azko dalo
ofakava, ze na Slovensku bude th&to realne
prebra moc. Ani samotna Slovenska narodna rada,
ktord vystupovala ako reprezentantka slovenského
naroda, nebola schopna udtzao svojich rukach
pravomoci, ktoré jej udelili jej tvorcovia 30. okia
1918 a postupne, faZzkych podmienkach okupacie
Slovenska mdlarskymi vojskami, bola (aj na
zaklade sily vlastného mocenského vplyvu) degra-
dovana iba na poradny organ Ustrednej Statnej moci
v Prahe[36, s.254. SNR véase svojho vzniku ne-
disponovala Ziadnym vojskom, ozbrojenou mocou
a potrebnymi materialnymi prostriedkami
a financiami. Nebol v zalohe ani novy admini-
strativno-spravny aparat, ktorym by sa nahradil
uhorsky aparat Statnej spravy. Bola to ,len“ moaaln
autorita, ktorou SNR ako politicka reprezentantka
slovenského naroda realne disponovala. Prvé
miestne slovenské narodné rady boli pod vplyvom
utvorenia SNR v Martine vytvarané iniciativou zdo-
la. Novy impulz do vytvarania miestnych slo-
venskych narodnych rad (vyborov SNR alebo
narodnych vyborov) aj slovenskych narodnych géard
(¢i n&rodnych strazi) vniesol ,Ohlas* Ustrednej SNR
z3., no najmad 8. novembra 1918, dkesa
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pokratovalo vich utvarani na celom Slovensku.
Mnohé aj bez podpory martinského centra prevzali
vSetku moc do svojich rik aboli skdtymi
organmi novej moci. Doteraz sa da evidentne
preukdza existencia vySe 350 miestnych slo-
venskych narodnych rad, respektive néarodnych
vyborov [10, s.77. Udomadovanie myslienky
cesko-slovenskej Statnosti dokumentuje  vznik
miestnych slovenskych narodnych rad aj na vychod-
nom Slovensku [38, s.119. Proces tvorenia
narodnych rad a gard vSak neld@lej usmeiiovany
ariadeny, Ustredna SNR len registrovala intenzitu
a rozmach tohto procesu.

Situacia sa stala zlozitejSou,dke tom ¢ase,
na zaklade priamej direktivy novej Karolyiho viady
z Budapesti, z@li na Slovensku vznikkamatarské
narodné rady s cdiem upevnf vplyv malarskej
vlady. Tie preberali vSetku moc do svojich ruk
aopierajic  sa o mocenské organy vlady,
znemo#ovali politické prejavy a hnutie v duchu
demokratickych snah slovenskéhtudu. DalSou

formou dezorientacie slovenskéhdudu bolo
vytvaranie  spolénych  malarsko-slovenskych
narodnych radd vsnahe poukézana bratské

spoluzitie a znemozZtii odtrhnutie Slovenska od
Mad’arska[39, s.31-64

Madarska vlada navySe uskdtmvala opa-
trenia pre upevnenie svojej moci. Ministerstvo
vnltra nariadilo, aby vSetci Uradnici zlozili ptisa
vernosti ,malarskej f'udovej vlade“, ¢o miestne
Urady aj urobili. Miestne marské Urady a organy
vynucovali od slovenského obyvéstva podpisanie
prehlasenia vernosti riarskému Statu. Ministerstvo
obrany nariadilo, aby v kazdom meste a obci boli
vytvorené narodné gardy alebocanske straze na
udrZanie poriadku. Zandari, ktori v prvychiagh
revollcie z niektorych sluzobnych stanaviiteka-
li, boli vyzvani, aby sa prihlasili stym, ze sluzb
budd kond v okresnych mestach. Vojenské posadky
boli sustré’lované do v&ich miest, odkia konali
trestné vypravy arepresalie namierené proti slo-
venskému obyvatstvu. V prospech niarskej veci
sa vé€mi angaZovane prejavovalo aj diarské
obyvatd'stvo, ktoré zilo na Uzemi horného Uhorska,
Uradnictvo mdarskej inemdarskej narodnosti,
cirkevni ¢initelia vSetkych konfesii, ditelia
a mararska inteligencia vbbec. ¥&ina z nich,
v ramci svojich moznosti, aktivne brojila proti gt
jeniu Slovenska K'SR[42, s.554-55p

Karolyiho rezim, aby posilnil svoje pozicie
doma aj v zahrati, kladol zvySeny d6raz na propa-
gandu. Tu okrem zvl#Svytvoreného ministerstva,
Sirili aj r6zne vlastenecké spolky — spi#aské or-
ganizacie, ktoré spontanne vznikali na UGzemi
byvalého Uhorska s diem boja za zachovanie inte-
grity krajiny [18, s.39-74; 24, s.273Velké ulohy,
ktoré stali pred propagandistami, potvrdzuju ayélo
obsiahnuté v Karolyiho manifeste k narodnostiam.
Vyslovil v nom atakavanie, Zze odpode mensin
Rumunom,Cechom, Ukrajincom a juznym Slova-
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nom bude zni& ,Neublizujte Uhorsku, w& to uz

nie je Uhorsko, ktoré nam ublizovald [27, s.1-2.
AvSak ani tato propaganda neprekryla vzmahajice
sa obavyasti malarskych elit, ktoré vyhlasovali, ze
Karolyiovci svojimi aktivitami — alebo tiez pasioit

— vlastne iba napomahaju rozpadu Uhorska. Téato
kritika prevazne zo strany byvalych vladnych
kruhov neustale silnela. Niektoré skupiny ako
napriklad Ma'arsky zemsky branny spolok vedeny
Gy. Gombdsom, alebo Spolok obrodenychdideov

od novembra 1918 sa doZadovali ozbrojenej obrany
krajiny [17, s.308.

Od 10. novembra 1918 nflarska vlada
opu¥a svoje zmierlivé postoje a nariadila, aby
madarské vojsko aod 2. novembra formované
ozbrojené mdiarské narodné gardy adbnske
straze, odporovali vSade zheani. V proklamacii
z11. novembra 1918 sa Karolyi energicky
ohradzoval proticeskej invazii, ktora ohrozuje aj
Bratislavu a mdarska vlada sa rozhodla haji
hranice krajiny aj ozbrojenou mocou. Tuto novu
stratégiu opierala nd@rskda vlada o vydobytky
belehradského primeria z 13. novembra 1918,
v ktorom, wv¢lanku 17., si Mdari vyjednali
kontroverzni formulaciu: Spojenci sa nebudi
mieS& do vnatornych zélezitosti aiarského Statt
[12, s.8%. Pri rokovaniach o primeri totiz Mari
pozadovali, aby mali zabezfmné pravo spravova
celé Uzemie uhorského Statu (bez Chorvatska
a Slavénska) v bratskom dorozumeni garakou,
slovenskou, rumunskou anemeckou narodnou
radou,” pricom tvrdili, Ze bez tejto podmienky
mad’arska strana v sebe neciti tlosiravnej sily
podpisé# zmluvu. Tato dohoda, v ktorej
o Ceskoslovenskej republike nebola ani zmienka,
nebola precizne formulovana. Padelegramu Cle-
menceaua mala miéa charakter vojenskej konven-
cie. Takto koncipované belehradské primerie, zapo-
jenim dezinterpretmej propagandy, spdsobovalo
viac neistoty ako nadeje pteskoslovensku Statnu
moc [19, s.34-4D pretoze pondkalo viac
moznosti interpretacie a vo svojich dosledkoch zna-
menalo pretfenie mocenského sporu o Slovensko.
Vlada Karolyiho si toho bola vedoma a t&ds hral,
aspai na chvfu, v jej prospech.

Vlada Ceskoslovenskej republiky si Kmi
jasne uvedomovala mozné dosledky ponechania
administrativnej spravy Slovenska dizaskej viade,
preto vyvijala diplomatické aktivity, aby rokovania
s mocnogami Dohody priniesli vyklad primeria,
resp. jeho korekciu v prospech CSR.
Ceskoslovenskej vlade, rovnako ako ajdiaeskej
Slo o zabezpmnie Uzemia Slovenska eSte do roz-
hodnutia mierovej konferencie.

Vysledkom novej stratégie rifarskej viady
bolo, Ze ceskoslovenské oddiely, ktoré obsadili
v prvych novembrovych ibch zapadn&asti Slo-
venska (Trnavu, Trefn, Zilinu, Vratky), boli
zatlaené naspd Svoju prevahu demonstrovalo
mad’arské vojsko aj v polovici novembra 1918dke
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bol po obsadeni Martina zatknuty predseda SNR
Matds Dula. Bol to vysmech daiiosebavedomému
postoju vedenia SNR, ktoré vyhlasovalo, Zze
madfarska vldda uZz nema viato na Slovensku
hrada’ a Ze moéZe sou rokova len o otdzkach or-
ganizéacie a Statnej likvidacie bez podmienky integr
ty Uhorska[23, s.7-12 SNR bola tak méiarskym
vojenskym zasahom viac-menej prindtena rokova
s malarskou stranou, Veni takticky vSak jednala
iba o nepolitickych otadzkach verejnej bespesti

a policajného poriadku na Slovensku (Dr. P. Fabry)
a ziskavala tyntas. Malarska strana tymto sledova-
la vysostne politické ciele - roko/aso SNR ako
legitimnym predstavifiom slovenského naroda pred
otami medzinarodnej verejnosti a odstaviak
ceskoslovensku vladu s poukazanim na jej &yéu
c¢esky charakter atymto dokdzaze slovensky
problém je ich internym vnuatroStatnym problémom,
ktory dokazu rie§i k spokojnosti oboch dotknutych
stran, priom kon€&né rozhodnutie samozrejme po-
nechava v rukach dohodovych Statov, snaziac sa ho
vSak vopred naservirota

Na tychto rokovaniach koncom novembra
madarska strana predlozila navrh uskirtenia vo-
lieb do spoléného parlamentu, navrh impéria SNR,
teda projekt akejsi autonomie pre Slovakov.
V neoficialnom navrhu dohody Karolyiho vliady so
SNR sa hovorilo o impériu SNR na Uzeméamom
eSte potla niekdajSich poziadaviek slovenského
Okolia. Pri tychto hraniciach by mimo ,impéria“
ostali: Bratislava, Nové Zamky, okres koSicky
s KoSicami, vrabksky, roziavsky, gelnicky
a stropkovsky okreq9, s.214. Uvazovalo sa aj
0 variante spokného parlamentu
v budapeStianskom centre, ktorétenmi by sa stali
aj zastupcovia slovenského narodného
zhromazdenia. M. HodzZza so zastupcami SNR od-
mietli na rokovaniach s Jaszim projekt sgoieho
parlamentu adas zastupcov Slovenska tom.
Pripadnym prijatim navrhov by mohla d&erska
vlada argumentovapred Dohodou ako so suhlasom
Slovakov sich ponechanim v d@rskom State.

K takémuto kroku vSak nedoSlo, ajdkenad’arska
tla¢ demagogicko-propagandisticky pisala opak,
slovenskd reprezenticia stadla na Statopravnom
zéklade Ceskoslovenskej republiky, aj &emedzi
Cechmi a Slovakmi sa uz prejavili prvé nezhody,
ktoré malarska strana chcela vytizvo svoj pros-
pech.

Mnohé narodnosti, resp. niektori ich politicki
zastupcovia sa v politicky nestabilnej situaciéaa
pomerne rychlo a nahlas orientévarouhorsky,
citiac z toho mozna'sprofitova’. 9. novembra 1918
bola v Uzhorode zaloZena Uhrorusk& narodné rada.
Ta v mene ukrajinskéhdudu vyhlasila pripojenie
kMNR ako aj vernas integrite Uhorska.

K uzhorodskej rade sa pripojil i preSovsky biskup
Novék, no jej orientacia na Marsko sa nestretla
s podporodudu[39, s.94.
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Ku proti¢eskoslovenskej kampani sa rychlo
zorganizovali aj spiSski Nemci. Argumentovali, ze
vSetko, ¢o sa na SpiSi za predchadzajluce stiaro
vytvorilo, je dielom Nemcov, inteligencia je ne-
mecka alebo mbarska. Organizaym centrom bol
KeZzmarok, kde zhromazdenie schvalilo vytvorenie
Nemeckej narodnej rady a prijalo rezollciu, Zze gk b
nemohli zotrvéd v mafarskom State, potom radSej
vyhlasia nezavislu spiSsku republiku. K jej vyhlase
niu skut@éne doslo 9. novembra v KeZmarku ako
Selbstandige Zipser Republi#0, s.20-2]L

Proti ¢esko-slovenskému Statnemu zjednote-
niu bola zamerana aj podpisova akcia, ktora s ve-
domim a poverenim ministerstva pre narodnosti
viedla MNR v Kremnici natele s byvalym univer-
zitnym profesorom R. Graggerom. Za Icienala
ziska’® milion podpisov proti pripojeniu Slovenska
k Cechom a jej trojjazyné letaky pod nazvom Pros-
ba hornouhorskych narodov k medzinarodnej poko-
jovej konferencii sa potom rozSirovali na celom-Slo
vensku. V nich sa Slovaci, Mari a Nemci okrem
iného vyjadrujd, Ze nové demokratické Uhorsko im
v Uplnej miere poidje kultirnu samospravu vo
vSetkych oboroch aohradzuji sa proti mocnym
vyrokom Cechov. Zarovi prosia vietkychtlenov
konferencie, aby ich nevydalicydzim mocovym
chitrkam, ale aby nam podmienky slobodného
ludského a narodného vyvinu uprostred doterajSich
hranic Uhorska poistiti [49]. Udajne sa podarilo
vyzbierd vySe Stvt milibna podpiso\10, s.109.

Pre mdarskd stranu mali v akciach
0 zachranu Uhorska ¥ley vyznam aktivity, ktoré
vychadzali zo slovenského prostredia. Uz v novem-
bri vznikol Zvaz bratskych narodov Uhorska, ku
ktorému sa pripojila aj Vychodoslovenskd narodna
rada(Keleti TotokTanacsa)ktora vznikla v prvych
novembrovych #och aktora v aktivitach na
udrzanie integrity Uhorska zohravala poprednt dlo-
hu, ale i iné podobne orientované organizacie.

Zakladat€éom Vychodoslovenskej rady sa
stal preSovsky zupny archivar a redakt@sopisu
NaSa zastavaViktor Dvorstdk a kaz a senior
preSovského cirkevného zbordudovit Liptai.
Predsedom Vychodoslovenskej rady a hlavhym or-
ganizatorom jeginnosti a politickych prejavov bol
Viktor Dvortsak, ktory sa do povedomia prou-
horskych kruhov dostal ako tvorca a in3pirator kon-
cepcie tzv. slovjackeho néaroda Myslienku oso-
bitného vychodoslovenského naroda, etnicky
odliSného od zapadnych a strednych Slovakov roz-
vinul uz vroku 1906, p&om tvrdil, Ze vychodni
Slovaci sa tak zrasového, ako aj z jazykového
hradiska Uplne liSia od zapadnych Slovakov aich
jazyk ma blizSie k pistine ako k slovetine, nemaju
vlastny narodny zivot, hlasia sa k WMarom a maju
aj mafarskd kultiru[37, s.48; J. Dvortsdk do
Budapesti oznamoval, Zze Vychodoslovenska rada
vznikla ako protip6l martinskej narodnej rade, pro-
testuje proti zapadnym Slovakom ako tiintkom
svojich zaujmov, odmieta jejceskoslovenskl
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orientaciu a dbsledne stoji na stanovisku integrity
Uhorska[39, s.69. Dvortsak vSak od vlady gréfa
Karolyiho pozadoval pre ,vychodoslovenskyad®
rovnaké prava v m#arskom State, ako ich maju aj
iné narody krajiny. Uvadzal, Ze sa to tyka 1 450 00
obyvatov, zv&Sa Slovjakov a Rusinov, Zzijacich
v tychto uhorskych Zupéach: Abov, Bereg, Gemer,
Malohont, Spi§, Sari§, Uz a Zemplii89, s.69.
Ziadal tieZ, aby Budapé&iznala Vychodoslovenski
radu ako opravnenu reprezentantku vychodnych
Slovakov. Vychodoslovenska rada pracovala v Uzkej
sinnosti s Ma'arskou narodnou radou v PreSove.
Vychodoslovenskéa rada vyvinutallt aktivitu pro-
strednictvom NaSej zastavy, plagatov, vyziev a
letakov, ktorymi zaplavovala nielen mesta na Sarisi
ale celé vychodné Slovensko. ¥&rska vliada vigmi
pozorne sledovala aktivity Vychodoslovenskej rady,
ale i napriek vEkym sympatiam sa W nej spravala
zdrzanlivo, vyuZivajuc ich vSak ako prostriedok
natlaku na presadenie darskych poziadaviek

a argument pre zachovanie integrity Uhorska najma
pri rokovaniach s predstavitmi martinskej SNR

a s Milanom Hodzom.

KedZze vysledok rokovani nebol pre
madarski stranu Uspechom,dsej pozorne sledo-
vali a podporovali separatistické slovjacke hnuie,
ked k nemu pristupovali M&ni obozretne. Slo-
venské obyvatistvo vychodného Slovenska sa post-
avilo odmietavo k Vychodoslovenskej rade ik jej
poZiadavke zachovania integrity Uhorska. Jednotlivé
obce odmietali, aby u nich deili jej predstavitelia
a ani cirkevné zbory si nechceli vyur agitacie
svojich kiazov za zachovanie poévodného Uhorska.
Vychodoslovenska rada preto musela uvaZova
0 novej taktike. Integrita Uhorska sa ukazala ate p
Slovakov neprijattna, ale ani propaganda osobitnej
etnicity nenasla na vychodnom Slovensku Zziadnu
oporu[37, s.49.

Od konca novembra 1918 sa Vychodoslo-
venska rada zZala ci?avedome orientovana au-
tonémiu, resp. samostatmoSlovenska. Pod tlakom
okolnosti teda dochadza kvyusteniu do pokusu
0 separatistické rieSenie  budldceho postavenia
vychodného Slovenska vo forme tzv. Slovenskej
Pudovej republiky ¢alej S°R) v decembri 1918.
V otazke prdin upustenia od integrity zohravalo rolu
niekd’ko faktorov. Dvortsdk musel vziana vedo-
mie, zelud prejavil rozhodny odpor proti myslienke
integrity Uhorska a Zze sa hlasi(8R, svoju vahu
mal i fakt neluspechu politiky Karolyiho vlady na
udrZanie celistvosti Uhorska i postup
¢eskoslovenskych vojsk pri obsadzovani Slovenska
ho natil rychlo koné Aj ked iniciativa Vychodos-
lovenskej rady poslizila rdarskej viade ako argu-
ment, Ze SNR nie je opravnena vystupbwako
predstavitéka slovenského naroda, nakoniec sa pri
rokovani ukazalo, ze Jaszi by dal predndshode
s HodZzom a predstaviimi SNR pred plnym uz-
nanim Vychodoslovenskej rafi$9, s.73-81L
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Zaiatkom decembra 1918 delegécia Vycho-
doslovenskej rady na rokovaniach v Budapesti mini-
strovi O. Jazsimu predlozii memorandum
docasného vykonného vyboru SlovensKejdovej
republiky, ktoré obsahovalo 6 pozZiadaviek. 1. uzna-
nie Slovenskejludovej republiky v jej etnickych
hraniciach (blizSie neSpecifikovanych), 2. nazasaho
vanie maarskej viady do pozemkovej reformy, 3.
odovzdanie kompetencii v oblasti Skolstva pod
pravomoc Slovenskdjudovej republiky, 4. uznanie
delegata BR, ktory bude rokowa s mafarskou
stranou (mal nim kyK. Bulissa), 5. zriadenie slo-
venského oddelenia pri niektorom disskou minis-
terstve, 6. uznanie vlady’'R a ma'arska podpora
pri presadeni za zastupcu slovenského naroda na
mierovej konferencii delegatad’® (mal nim by V.
Dvortsak) Okrem toho chcela delegacia pro-
strednictvom vladnej telegrafickej stanice posla
proklaméciu kultrnym narodom sveta. V nej vyhla-
sovala, Ze slovenskjud sam rozhodne o svojom
osude, zeleskoslovenska myslienka sa uskumita
proti vOli slovenského naroda, ¢om by mal
rozhodndi plebiscit pod neutrdlnym dozorom, od-
mietala okupéaciu¢eskym vojskom a pozadovala,
aby hranice stanovila a potvrdila mierova konferen-
cia[37,s.51; 8

Formalne vyhlasenie Slovenski&jdovej re-
publiky sa udialo 11. decembra 1918 v KoSiciach.
Obyvatd’stvu vychodného Slovenska to oznamoval
plagat v Sarisskom dialekteNgbudzeme tehda ani
¢echi, ani magyare, ale I'ebodne slovjaci
v Yebodnej slovenskej krajinyl48]. Nacele vlady
stél Viktor Dvortsak, za ministra vnuatra bol zvojen
dr. J. Ruman (bez jeho vedomia), za Statnych ta-
jomnikov dr. K. Kobulszky a dr. J. Blaho, za mini-
stra Skolstva dr. J. Halmos, za Statneho tajomnika
zapadnych Slovakov [|. Margorin, vychodnych
Slovakov L. Liptai, za ministra socialnej starostli
vosti J. Varecha, za Statnych tajomnikov J. Kiszely
adr. J. Paulik, za hlavné mesto botany PreSov
[39, s.135-13p Napriek jej fiktivnej ako realnej
podobe sa BR pokusila o konkrétne kroky, napr.
zorganizové tzv. slovenskd gardu proti post-
upujucemuieskoslovenskému vojsku.

SR nepodporila ani mearska vlada, k#
odstipila od jej oficialneho uznania. Sam Jaszi uz-
nal, Ze hnutie zaIR je slabé a miestneho charakte-
ru, preto ho nema zmyséhlej podporové. Nevidel
moznos$ udrzania Slovenska v Uhorsku pod egidou
Slovenskej Tudovej republiky. Po nenajdeni
Ziadneho vé&Sieho ohlasu BR na ostatnom Slo-
vensku, s prichodongeskoslovenského vojska do
KoSic zanika eSteih 29. decembra 19187, s.44-
45].

Inym nelUspeSnym pokusom zvtasituaciu
na Slovensku bolo planované povstanie v oblasti
Zitného ostrova zorganizované poslednym bratis-
lavskym Zupanom Gydrgyom Szmrecsanyim. Zma-
rila ho okolno$, Ze do povstania sa zapojilo len
malo I'udi a mdarska regularna armada v tamse



HaykoBuii BiICHUK Y KrOpOJICHKOTO YHIBEPCHTETY, cepist «IcTopis», Bui., 27, 2011

uz ustupovalato samo o sebe nedavald’ké Sancu
na uspeclhi26, s.99; 24, s.275

Z hradiska rieSenia slovenskej otazky je
dolezité spomerntimemorandum Jasziho spolupra-
covnika Miksu Strobl@® Slovakoch ktori sa nechcu
odtrhn* od Uhorskanapisané eSte v duchu koncep-
cie Keleti Svajc Jeho koncepcia zatala dvanéas
nemalarskych, osem méarskych a 3es
vel’komestskych kantonov. Jeho brozudra
o Slovakoch bola zverejnena pri prilezitosti nawgte
amerického profesora, v tormase veduceho vie-
denskej americkej diplomatickej misie, Archibalda
C. Coolidgea v Mdarsku. Strobl uviedol, ze
idealnym rieSenim slovenskej otazky by bolo vytvo-
renie autonémie — tzv. Slovenskej krajiny, v ramci
Uhorska, ktord& by wvznikla na zaklade
sebautovacieho prava. Zdoéraaval najma histo-
rické a hospodarske determinanty, ale poukazah aj n
nezaujem Slovékov o spoluZitisCechmi a na jazy-
kové rozdiely medzi samotnymi Slovaknj24,
s.274.

Kompetencie slovenskej autonémie mali’ by
podobné tym, ktoré ziskalo Chorvatsko po rakusko-
madarskom vyrovnani (vlastné teritérium, parla-
ment, af’.). Slovensko malo hyrozdelené do troch
kantonov. Tomu mala predchadzalohoda, na
zéaklade ktorej by bola demasi@ ciara posunuta na
zapad. Pod pravomoc slovenskej administrativy by
sa tak dostal vychodny a stredny kantén, kde'aod
Strébla zilo najviac Slovakov. Definitivne rozhodnu
tie mala vynieg mierova konferencia, grom zmys-
lom jeho navrhu bolo udrEamadarskd admini-
strativu n&o najrozsiahlejSom Uzemi Slovenska. To
potvrdzuje aj navrhnutd dematke ciara, ktora
z&inala na hranici s Ha%u — vrch Volovec a sme-
rovala by poDumbier, potom po chrbte Nizkych
Tatier, na zapad na hranice Tianskej Zupy, az po
hranicu Nitrianskej Zupy. Odfiav juhozapadnom
smere cez Vitik, Tribet, po Nitru, odkid by
rovnobezne smerovala k zapadnym hraniciam Bra-
tislavy (cez Pezinok, juzne od Malych Karpat). diet
kroky mali v kong¢nom dosledku napomfd ¢im
mensim Gzemnym stratar@esi by tak poth neho
ziskali len Malé Karpaty a Uzemie medzi riekou Mo-
ravou spolu s Devinoif24, s.276; 3R Toto memo-
randum nenadobudlo vyraznejSi zahtanpoliticky
vyznam, ale ponuka pomerne podrobny ljaahna
predstavy a argumenty, ktoré v tamse propagan-
disti povazovali za vhodné predostrigred ,svetovu
verejnos”.

Radikalnu rétoriku Karolyiho sprevadzalo
z&iatkom marca 1919 planovanie ozbrojenej akcie
na Slovensku, o ktorej zastupcovia viady rokovali s
Hornozemskou ligouFelvidéki liga) a Viktorom
Dvortsakom [39, s.93; 24, s.276 Zial o tychto
planoch nemame Va konkrétnych informacii.
Vyznamné miesto ma aj zakén XXX Toétorszag —
Zakon o vyhlasenautonémie Slovenskej krayinz
12. marca 1919, ktorého potrebu po zaniku Vycho-
doslovenskej republiky zd6réaval aj Dvortsak.
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Tato oneskorena pravna norma vlastne kopirovala
znenie uz na Vianoce prijatého zakahaX. o au-
tonémii Podkarpatskej Rusi. Na zéaklade neho bolo
Slovensko rozdelené na fttasti a okrem Uzemnej
autonémie malo ziskaaj vlastni vladu, ktora by
mala pravo zasahotado pravomoci vnatornych,
sudnych, nadbozenskych a Skolstva. Zakon hovoril o
slovenskom parlamente, o0 pomernom zastlpeni pos-
lancov v budapesStianskom parlamente a o jednom
slovenskom ministrovi v centralnej vlades, s.1;
20, s.50-51

Slovenské novinyzd6raziovali, ze zakon
vznikol na z4klade teznosti mdarskej vliade v&
spravaniu s&€echov na Slovensku a ze vlada sleduje
ten isty ci# ako u predchadzajicich autonéifiiB,
s.]]. V tom ¢ase naozaj zo vSetkych stran politick-
ého spektra prichadzali informacie o situacii na ob
sadenych Gzemiach, ktoré poukazovali na
nespokojnot obyvatédstva séeskoslovenskym rez-
imom. Dha 19. marca sa uskutdlo rokovanie
medzi premiérom Dénesom Berinkeyom,
Dvortsakovym blizkym spolupracovnikom Stefanom
Margorinom a veduicim Hornozemskej ligy Paviom
Oberschallom o obsadeni miesta ministra pre Slo-
venskl krajinu. Ako mozny kandidat bol predsta-
veny Viktor Dvortsak. Margorin a Oberschall vyzva-
li viddu, aby z#&ala s akciou za oslobodenie Slo-
venska, kéomu sa pozitivne vyjadril aj Berinkey.
Kritizujlc pristup vémoci vyhlasil, Ze je ochotny
hajit’ integritu aj so zbigou v ruke. Po naslednom
odovzdani vlady do ruk socialistov sa vSeobecne
argumentovalo, Ze boj o integritu pokuge, iba pod
inou zasterkou, Ze otazku integrity je mozné viniima
aj ako vec socialn[R9, s.].

Rozhodnutie Mierovej konferencie z 26. fe-
bruara 1919 o demarkaej ciare, ktoré odovzdal
veduci francuzskej vojenskej misie v Budapesti plu-
kovnik Ferdinand Vix Karolyimu v néte 20. marca
1919, vyvolalo radikalne zmeny v diarskej poli-
tike. Tato nota vytyovala budicu mbarsko-
rumunskd hranicu. Karolyi sa uz v predstihu vyja-
dril, Ze z jeho pofadu si podobné rozhodnutia
neprijaténé a rozhodol sa odovzilaladu socialis-
tom. Pre seba si eSte udrzal prezidentsky post.
Nasledne sa vSak socialisti spojili s komunistami a
21. marca 1919 prevzali vladu. K moci sa dostal
poverenik pre zahraité veci novej Revolinej
vladnej rady Béla Kun. Napriek tomu, Ze Kun uznal
kroky minulej vlady a vyjadril ochotu rokovao
Uzemnych Gstupkoch na zéklade sebawecieho
prava, politicka situacia v regione uz nabrala épin
nové dimenzi¢24, s.277.

Vznik Mad’arskej republiky rad jej predstavi-
telia odbvodovali imperializmom dohodovych
Statov, ktoré chceli zabratim UGzemi okragini
Madarsko/Uhorsko o jeho hospodarske zdroje.
Dalekosiahla vizia budiceho usporiadania regiénu
spaivala poda Kuna vo federativnom usporiadani
narodnostnych autondémii, ktoré by zabe&nwali ¢o
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ideologickej spriaznenosti tvorili aj hospodarsku
jednotu. Kun predpokladal, ze onedlho v regione
vznikne a zwazi socialistickd ,svetova revoldcia“.
Z toho dbévodu nzhoval ¢as aj pri rokovaniach s
Dohodou a upokojoval zahra&ie zd6raujlc svoje
mierové uamysly. Vyhlasil, Zze M#arsko nendastoji na
podmienke nedelitmosti Uzemnej integrity[24,
s.271.

AvSak uz v proklamacii ,VSetkym!"* z 22.
marca 1919 v suvislosti s ¢rmi madarského pro-
letarskeho Statu Revalnd vliada rada hovori, Ze
»vytvori mohutni proletarsku armadu, pomocou
ktorej presadi diktattru robotnictva alidctva nie-
len proti malarskym kapitalistom a vkostatkarom,
ale aj proti rumunskym bojarom d@skym
burzujont [31, s.33. Teda sociadlne a ideologické
ciele planovala presatiso zbr@iou v ruke najprv
v oblastiach kde v podstate len prednedavnom strati
la svoj mocensky vplyv. V proklamécii ponuka pro-
letarom Ruska vojenské spojenectvo, vyzyva ro-
botnikov a réinikov Ciech, Rumunska, Srbska
a Chorvatska, aby vstapili do bojového zvazku proti
burzujom, bojarom, wdostatkarom a dynastiam,
robotnikov Raklska a Nemecka, aby sa postavili so
zbraiou v rukach proti imperialistickym
dobyvatéom [31, s.38. Vldda MRR sa teda orien-
tovala na revolenu vojnu, préom aiakavala pomoc
od ruskejCervenej armady a proletariatu susednych
Statov. Nie je bez povSimnutia Ze v proklamacii sa
nespomina slovenské [Irictvo a robotnictvo.
PodsuUva sa teda otazka,to nebol naznak neuzna-
nia Slovenska v ramci existenciSR.

Doc¢asna Ustava Miarskej republiky rad z 2.
aprila.1919 vyjadruje v druhom paragrafe zasadu
narodnostnej problematiky takto:V, Madarskej
republike rad voli si kazdy narod, Keije na savis-
lom v&Som Uzemi, aj osobitny narodnostny soviet
a vykonny vybor. Zriadenie jednotlivych narod-
nostnych sovietov, ich vzdjomnyratz a konenu
Ustavu Ma‘arskej republiky rad stojacej na zvézo-
vom zéklade, uskutni Krajinsky zjazd soviettv
[45, s.105-10p Na tomto podklade mali midNemci
a Ukrajinci v maarskej revoldnej vladdnej rade
svojich 'udovych komisarov uz od marca (ajdke
stym boli problémy). Tato federacia mala teda
pozostavé z autondmnych narodnostnych jednotiek
a nie zo zvazovych Statnych Gtvarov. Kazdopadne
iSlo odog komplikovany a nejasny federativny
Gtvar, prtom o inych narodnostiach d@sna Ustava
(pred intervenciou) nehovori[@5, s.107.

Krajinsky zjazd sovietov Md#arskej repub-
liky rad prijal rezollciu, ktora v druhom bode vahl
suje: ,Chceme uskutmis bratsky zvazok pra-
cujucich v ramci federativnej republiky sovietov az
dovtedy, kym medzinarodna proletarske revollcia
neumozni vytvorenie jednotnej medzinarodnej so-
vietskej republiky[45, s.108-10p

Medzitym NajvysSia rada mierovej konferen-
cie rozhodla 12.6.1919  &@skoslovensko-
mad’arskych hraniciach, pgrom zdéraznila, ze hra-
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nice su definitivne a v nijakom pripade nebudd me-
nené potla stavu séasnej okupécie. 16. juna 1919
B. Kun oznamil, Ze sa podrobuje rozhodnutiu mie-
rovej konferencie aeSte vten isty nidebola

v PreSove vyhlasen&amostatna Slovenska radova
republikd’. Teda Mal'arska republika rad pripustila
a zabezp#la vznik Slovenskej republiky rad az&e
sama nemohla vojensky udtzabsadené teritérium
pod hrozbou mohutnej invazie dohodovych vojsk a
na zaklade intervencie sovietskeho komisara pre
zahrantie Cicerina[31, s.11T.

Na patrimonialny vwvah MRR k Slovensku
poukazuje mnoho pramev. Na tisicréné Uhorsko
sa zreténe akcentovalo aj v letdkoch, jeden z nich,
,0dkaz zo zeme slobody”, cituje vo svojej praci J.
Solc: ,Ti, ktori sa ciganski pomenivajieskymi
bratmi, oddéuju telo, slovenskyl/ud Horného
Uhorska, mocou zbrani od nas, tvojichdheskych
bratov..” [35, s.69. Rovnako v ohlase Ku
kazdému! spomina B. Kun uhorské proletarstvo,
uhorska revoluciu: Ti, ktori sa ciganski
pomenuvaju ceskymi bratmi, oddeju telo,
slovensky/ud Horného Uhorska, mocou zbrani od
nas, tvojich mdarskych bratov.”. [30, s.13-114
Tiez pozdravny telegram Revéheho vykonného
vyboru SRR zjazdu sovietov MRR bol 16. jina 1919
adresovany prvému zjazdu Uhorskej sovietskej
republiky, teda nie mearskej[30, s.74. Dokonca
navrh B. Kuna predstavuje vytvorenie Slovenskej
republiky rdd ako integrovanej &li socialistickej
republiky v Mafarsku [31, s.17]. Rovnako i vr-
cholné organy SRR, resp. ich zlozenie, su dokazom
Uzkej previazanosti na MRR, pretoze v nich
nenajdeme ani jedného slovenského predstayite
ktory by bol znamy v slovenskom robotnickom
hnuti, no najdeme tam predstaVi@e angazujucich
sa v Dvortsakovej Slovenskijdovej republike.

Vo fenoméne SRR a vjeho nacionalnom
aspekte bada ze predstavitelia republiky rad mali
nie ve’ké pochopenie pre narodné zaujmy Slovakov
a nie vémi citlivy pomer k slovenskym narodnym
snaham. Rozhodnutie vladnej rady o jazykovej
Uprave, poth ktorej kazda na Slovensku uzivana
re¢ je rovnakého rangu[15, s.133 je toho jasnym
prikladom. VSetky jazyky, teda aj néi® sa
vyhlasili za rovnopravne a v nich malitbyydavané
aj nariadenia SRR. Takto Revoha vladna rada
SRR neprijala spisovnu slové&nu za Uradny jazyk,
ktory je jednou z najvyraznejSich  zloziek
samoutovacieho prava a vyznamnym faktorom
zjednocovacich snah utkného naroda. Vyznieva to
teda ako snaha o narodnopolitickl izolaciu
vychodného Slovenska (typicki pre byvalé
madarské vladdnuce kruhy) s jasne hungaristickym
podtextom. Z periodik vychadzajucich v SRR sa
napr. v PreSove vydavaldlaSa cervend zéastava
(vznikla na troskach Dvortsakovskepsej zastavy
v KoSiciach vychadzaliKoSické ¢ervené novinya
v madariine Kassai Voros UjsdgKassai Munkas
v Leviciach Barsmegyei Népszava v Banskej
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Stiavnici Selmecbanyai Voros Ujsay Rimavskej
Sobote Gémori Munkdsa Gémori Vords Ujsag
v Luc¢enci Losonci Voros Ujsag21l, s.8]. Celkovo
mala SRR z desiatich vlastnych periodik na svojom
Uzemi iba dva tituly v sloveéime, resp. v slovjgine,
kym ostatné vychadzali v farcine. Co sa tyka
malych tl&i letakov a plagatov, pbd
najuplnejSich sdpisov @& SRR, bolo zo 110
poloziek 85 v mdarine, 1 v neniine, 12 bolo
dvojjazyénych (v ma'arcine a slovetine) a iba 2
tlace boli pisané v sloveéme (slovja&tine) [22,
s.43].

Uhorské vplyvy niesla v sebe i otazka hranic.
SRR nemala jasne vyzfené hranice ani 0
Madarsku a teritérium jej pdsobnosti bolo I'd
neukité. Poda P. Kanisa sa tykala oblasti PreSova a
Kosic[15, s.133 i J. Solc tvrdi, Ze jej pdsobribs
nevémi prekraila chotar PreSova, pripadne
mestsky obvod KoSic[35, s.78. Po obsadeni
vychodného Slovenska wfiarskou CA sa stalo
Uzemie medzi demarkmou ciarou a frontom
integradlnou stasou MRR a okresné i Zupné
direktéria boli podriadené komisarovi diarskej
vladnej rady J. Hirossikovi. Tym, Zze ako komisar
MRR pre spravu oslobodeného Gzemia pdsobil aj
ako 'udovy komisar SRR nemohlo déj& velkej
zmene v uz existujucej subordinacii organov spravy.
Smernice, opatrenia a prikazy dizaskej viady boli
automaticky ponechané v platnosti a nové dekréty sa
jednoducho prekladali z ndaciny do zlej
sloverginy. Splnomocnenci komisarov diarskej
vlady tak vydavali i po zriadeni SRR nariadenia a
robili opatrenia poth pokynov budapeStianskeho
centra. Uplatovanim zasady etnickych hranic sa
KoSice a celd juzna obkasSlovenska dostali do
podritia Madarska (i preto sa SRR vyhlasila
v PreSove) a takéto chapanie rieSenia hranic by sta
Slovensko cell jeho juzni obtas dve najvéSie
jeho mesta [41, s.88. V Gzemnom rozsahu,
v ktorom SRR existovala, mohla ty iba
teritorialnym vychodiskom a socialnym symbolom
Ulohy, ktora sa nerealizovala.

Vldda SRR nevystlpila ani medzinarodne
ako organ suverénneho Statu, jej zastupca nebol
pozvany do Bratislavy, kdd'udovy komisar P.
Agoston rokoval s generdlom Mittelhausserom i
primeri a podmienkach Gstupu dizaskej CA zo
Slovenska. Existenciou SRR neargumentovala ani

madarskad vlada pred Dohodou, po Ustupe
mad’arskych vojsk nekladla SRR ozbrojeny odpor a
na jej obranu nevystupili nijaké revghe vnutorné
sily. Jej vlada opustila 1. jala 1919 spolu
s mafarskymi jednotkami Slovensko bez boja a
preSla na Uzemie MRR do MiSkovf2b, s.82.

VéacSina slovenského obyvdstva pocitila
pritomnos madarskej CA ako shahu
0 znovuobnovenie ndarského ,panstva“. Preto sa
nemoznaiudovd, Ze slovenski obyvatelia po Ustupe
CA pocitili uratgenie, rados a spokojnogz navratu
ceskoslovenského vojska. Ako napisal preSovsky
kronikar B. Klein Tesnoskalsky na adresu
madarskych bd#Sevikov: Velky paet obyvatéov
ich ostentativne vital, no malokto banuje za rfimi.
[47] S ustupujucou miarskou CA zaniknuta
Slovenska republika rad bola viac disaskym ako
slovenskym pokusom o diktatlru proletariatu a bez
podpory ,zdola“, vnatend slovenskému narodu
nemala walSom povojnovom vyvoji v strednej
Eurépe miesto. KonflikCeskoslovenskej republiky
s Maf'arskou republikou rad i existencia Slovenskej
republiky rad, vnutropoliticky, no najma
medzinarodne  paradoxne  posilnili  pozicie
ceskoslovenskej Statnosti.

Napokon Ziadna prouhorsk& promafarska
Statopravna alebo narodnopoliticka koncepcia
tykajuca sa Uzemia dneSného Slovenska v rokoch
1918 — 1919 neuspela. Dévody tohto konStatovania
sU zrejmé - overené petnosou a vehementnésu
ich presadzovania a to naozaj réznymi mocenskymi
prostriedkami. Slovenska spétmg’ uz na konci
roka 1918, no eSte viac datkom roku 1919,
jednoznéne stdla na platformeieskoslovenskej
Statnosti, aani Staty Dohody neprifgis inG
alternativu. Mdarskd politka sa vSak, az do
podpisu Trianonskej zmluvy, ba ani ptom,
nevzdala politického programu obnovy integrity
Uhorska. Preto cielene podporovala aKéed
tendencie k vnutropolitickej nestabilite, slovenské
autonomistické a separatistické tendencie, ktoré sa
okamzite spdjali s hungaristickym revizionizmom.

Predpokladom Uspesnosti prohungaristickych
koncepcii tak bola vnutropolitickd nestabilita
v nastupnickych  Statoch  apripadna zmena

mocenskych pozicii V¥enoci, ktora by naStrbila
status quo v strednej Eurépe.
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PE3IOME
INPOBEHI'EPCKHUE I'OCYJAPCTBEHHO-ITPABOBBIE 1 HAIITMOHAJIBHO-
NOJIMTUYECKHUE KOHIEIIINA HA TEPPUTOPUHAN
CJIOBAKHUH B 1918-1919r.
Jropummn M. ([Tpemos)

B wuccrieoBaHiy OCBELIAETCS MOJUTHYECKAs CUTYAIMsl HA CETOJIHSIIHEH CIIOBAIIKON TEPPUTOPUH B Te-
gerne 1918-1919rr. B KOHTEKCTE CIIOBAIKO-BEHIEPCKHUX OTHOIIEHH. IIpexkae BCero, pevb HUAET O MPOBEHIEp-
CKUX HAI[MOHAJBHBIX U KOHCTUTYIIMOHHBIX KOHLEMIHIX, MOPOXKICHHBIX MM YTBEPJUBIIMXCS B Mpeeiax cjo-
BallKOW TEPPUTOPUHU. DTH KOHLEIIIUU MPeObIBaIA B KOHOPOHTAIIUU CO CJIIOBAIIKOM MOJUTHIECKON MPOTrPaMMOH,
KOTOpasi BHJeNa CJIOBAI[KOE HAIIMOHAIBHOE Oy/Ayllee B 4eXOCIOBALKOM roCy1apCTBEHHOCTH. DTO OTHOCHUTCS KO
MHOTHM TOJIMTUYECKUM MPOrpaMMamM, KOTOpPbIE UMENH LEJIbI0 yep)KaHUe UM BOCCTAHOBJICHHE TEPPUTOPUAIIb-
HOH 11es0cTHOCTH Benrpuu. DTu nporpaMmbl OPMHUPOBAIKCH U3 PA3IUYHBIX HCTOYHUKOB U UMENHU PA3IHIHYIO
MOJUTHYECKYIO MOJOIUIEKY M MEXIYHAPOHbIM KOHTEKCT. BBUIM TaKkue KOHIEMIHH, [TPOUCXOAIINE U3 BHYT-
PEHHUX UCTOYHUKOB, KOTOPBIE CO3aBAId PUCK JUIsSl IPUMEHECHUS CIOBAIKON HAI[MOHATBHOU UK. DTH KOHIIEI-
MM TAK)KE BCTYMAIU B MPOTUBOPEUHE ¢ mporpammoii CI0BaIKOr0 HAIHOHAIBHOTO KOMUTETA C YEXOCIOBALKOH
KOHCTHTYI[HOHHOW OpUEHTAIIUEH, UK e HEMOCPEJACTBEHHO YIPOKAIH IIEIOCTHOCTU CIIOBALIKOW HAIMHU, aKIIEH-
TUPYsI BHUMAHKUE Ha MECTHBIX OTJIHUHUSIX M PACHPOCTPAHSISE TEOPUIO aBTOHOMHOI ,, CIIOBBSIIKON HAIMH" HA BOCTO-
ke CJIOBaKuH, 4TO, B KOHEYHOM HTOTE, IPUBEIIO K BO3HMKHOBeHMIO CioBarkoi Hapomuoit Pecriyonuku 8 1918
r. PeanpHast yrpo3a He3aBHCHMOMY CJIOBALIKOMY OyayiieMy Oblia MpencTaBieHa MUMHKPHUEH MPOBEHICPCKHUX
MOJIUTHYECKUX KOHIENIMH 10/ OOJBIIEBUCTCKYIO HICOJIOTHIO, KOTOpask Mpe/oiaraia peBU3HOHUCTCKHUE HaMe-
peHus, conepxamre uaer rocrnoactBa Benrpun B LleHTpansHOi EBpomne, JOCTHXKUMYIO WM IyT€M BOEHHOM
WHTEPBEHIINH, WM Yepe3 (HOpMHUPOBAHHE MapHOHETOYHOTO TOCYAapCTBEHHOTO 0OpazoBanus — Croarkoit Co-
Berckoi PecyOnuku B 19191, B Teuerne 1918-1919rr., maxke npu OTHOCHUTEIBHO PACIPOCTPAHEHHOM BJIHSI-
HHMH TIPOBEHTEPCKUX KOHIEMIHIA, HA OJ[HA M3 HUX B IEJIOM peanu3oBaHa He Obuia. He cymiecTBOBaIO BO3MOXKHO-
CTell HU K BOCCTAHOBJICHUIO BEHICPCKUX UCTOPHUUYCCKUX TPAHMIL M3-3a IPOTUBOACHUCTBUS BEIUKUX JIEPHKaB, 0CO-
6enHo DpaHIiyK, C OJHOW CTOPOHBI, M B CBS3U C BO3HUKHOBEHHEM HUJICH HAI[MOHATIBHOU CHEIU(PHUKHA CIIOBALIKOM
HAIMEe, BRIPQKEHHOW B MPSIMOIA TIOIEPIKKE YEXOCIOBAIIKOM TOCYIapCTBEHHOCTH C JAPYrO#l CTOPOHBI.
Karouessie cioBa: Vicropust CnoBakuu 1918-1919rr., cioBanko-BeHrepcKUe OTHOIIECHUS, BEHIepCKasi BHEIL-
HSIs TIOJIUTHKA, UPPEAECHTH3M, peBu3nonu3mM, CroBaikasi HapoHast pecry6nuka 1918rona, Crnosarkas Coer-
ckas Pecriyonmka 1919rona, Bukrop IBoprkak, Muxait Kaposbw.

SUMMARY
PROHUNGARIAN CONSTITUTIONAL AND NATIONAL-POLITICAL
CONCEPTIONS RELATED TO SLOVAK TERRITORY DURING 1918 -1919
M. Durisin (PreSov)

The contribution is discussing a political situation the today’s Slovak territory during 1918-1949
garding Slovak-Hungarian (Magyar) relations. Abae it deals with Prohungarian national and cdnstinal
conceptions originated or asserted within Slovakiteey. Moreover, they were in confrontation wilovak
political program that supported Slovak nationdufa in Czechoslovak statehood. It refers to manijtigal
programs that wanted to keep or to restore temitamtegrity of Hungary to meet the target. Thegsegrams
came from various sources and had different palifitfluence and international reach. There werhsioncep-
tions deriving from Slovak native sources, whichamtea risk for Slovak national idea applicatione3$é con-
ceptions also deconstructed either Slovak natiooality with Czechoslovak constitutional orientati@n inte-
grity of Slovak nation itself by pointing out thévdrsity and spreading the theory of autonomousyf@k na-
tion“ in the East Slovakia, what finally led to 8&k People’s Republic origin in 1918. Real thrdahdepen-
dent Slovak future was represented by constraisedrtivity of Prohungarian political conceptiongdanBol-
shevik ideology, which contained revisionist intentof Hungarian reincarnation with Magyar supreynat
Central European area regarding either a form difami occupation or forming a puppet state orgaBlevak
Soviet Republic 1919. During 1918-1919, even if powolitics of Prohungarian conceptions were partiys-
perous, none of them asserted at large. There awasn to Hungarian historical boundaries recovergause of
Great Power disfavor, particularly France, on oaad) and idea acquirement of national peculiantysShovak
nation expressed by direct support of Czechoslstatehood on the other hand.
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IMIEPCbKA CIIAIIIIMHA VERSUSTEMOKPATIT
(10 TUTAHHS IIPO EBOJIIOLIIO IOJITUYHOTO JIAJY B KPATHAX
HEHTPAJIBHO-CXIJTHOI €BPOITU B MDKBOCHHUIA MTEPIO)

Cuu O.1. (Yepnisiri)

Aemop ananizye maxuil peHomen K iMnepCbKa CnaowuHa i o2o 6naue Ha 00110 0eMOKpamii 6 Kpainax
Leumpanvroi i Cxionoi €eponu 6 mioceocHHull nepiod. Imnepcovka cnaowjuna 6 Kpainax ybo2o peziony, cmeope-
Hux yHacaiook Ilepwioi c6imogoi eitinu, Oyna ycnadkosana Humu 6 pezyibmami po3nady Aecmpo-Yeopcokoi,
Himeywvroi i Pociiicokoi imnepiil i senana co6oio cneyudiuny nonimuxo-npasogy Kyibmypy, 3ACHOGAHY HA
MOHAPXIZMI, YeHmpanizmi 61a0u, meepoomy CoYianbHOMY KOHMPOIL, KOPROPAMUBI3MI, KIepuKanizmi, opienmayii
Ha coyianvHy cmabintbHicmb i NOPsI0OK, He2AMUBHOMY CIAGIEHHI 00 HO80686€0eHb, MPaouyioHanizmi. ¥ cmammi
npoBoOUMbCL OYMKA, WO IMIEPCbKA CRadwuna OyIa OOHIECI0 3 20JI06HUX NPUYUH, WO O0OYMOBUIU eBOTIOYII0
NOAIMUYHUX CUCIeM KPAiH 3a3HAYeH020 pe2ioHy 8i0 0eMOKpamii 00 a8mopumapHux OUKmamyp y MisHceoEHHU

nepioo.

Kniouogi cnoea: nonimuunuii 1a0, imnepcvka cnadwuna, oemokpamis, kpainu I{enmpanvnoi i Cxionoi €gponu,

MIdICBOCHHULL NePioo.

Sk Bigomo, B XX crouitrs Hapoau lleH-
TpansHO-CxigHoi €Bponyu BBIHILIHN, (PAKTHYHO OIU-
HUBIIMCH Ha nepudepii eBponelchkol muBimizanii,
sKa TOHNI BXKe JOCSAriaa piBHSA IHAYCTPIaIbLHOTO
cycmijibcTBa. binpuiicTh HapojiB JAaHOTO peETioHY
BIIPOJIOBXK CTOJNITh Oyna mo30aBieHa BIAcHOL
JIEp’KaBHOCTI, TepedyBatoun y cKiagi OimbpIn ro-
TY’)KHHX JIepKaB, 30KpeMa ABCTPO-YTOPCHKOT,
Himemnpkoi ta Pociiickkoi immepiii. Tomy 3po3ymisio,
mo iXHIH# CyCcHiJIbHUH PO3BUTOK BHU3HAYABCS CaMUM
(hakTom mepeOyBaHHS y CKIaIi iMIIepiH, a, oTxe, i
BIINOBITHOIO ITOJIITUKO-IIPAaBOBOIO KYJIBTYPOIO, sIKa
IPyHTyBajacsi Ha MOHApXi3Mi, LEHTpali3Mi B
YIpPaBJiHHI, XOPCTKOMY COL[aJbHOMY KOHTpOJI,
KopropatuBHOCTI (0co0MMBO B OdilepcbkoMy Ta
YMHOBHUIIBKOMY CEPEAOBHILI), 3HAYHOMY BILTHBI
LEepKBM Ta  eJeMEHTaX  CTaHOBOi  iepapxii.
MeHTamiTeTy HaceJeHHs OynM TpuTaMaHHI Taki
pHUCH, K OpI€HTAIlis] HA COIliaIbHYy CTAaOULIBHICTD Ta
HOPS/IOK, HEraTHBHE CTaBJICHHS 0O OyIb-SIKMX HO-
BOBBEJICHb, CXWIBHICTh IIO CYBOPOIO IOTPHMAaHHSI
TpajauIlil, yCTaJCHUX HOPM, 3BUYAIB, aBTOPHUTETY.

MMicns Tlepuroi cBiTOBOi BiiHU HAapOIU PO3-
[SIYBAHOTO PErioHy (xoua i He Bei) 3m00ynu mpa-
BO Ha CTBOPEHHS HalliOHAIBHOI Jep>kaBHOCTI. Bu-
HUKJIN 44 Oynu BIATBOpPEHI 8 HOBHX HE3aJeXKHUX
nepxaB (abo 10, sikuo paxyBaTu ABcTpito Ta
VYropuiuhy). 3po3yMmiso, Mo oapa3y K MOCTANO0 IH-
TaHHS W MPO CYCHiJIBHO-TIOJNITUIHHHA YCTPiid HOBO-
CTBOpEHUX jaepxkaB. Bubip OyB 3poOiieHnii Ha KO-
PHUCTH 3axigHoi, TOOTO IibepanbHO-IEeMOKPATHIHOT,
MOJIEITi TAKOTO YCTPOIO.

Ile moscHIOETHCA, HA  HAaml  HOIJIAL,
NpUHaMHI TpboMa obOctaBuHamu. Ilo-mepire, na-
HUI BUOIp 3HAYHOIO, a MOXJIMBO, i BHPIIIAJIbHOIO
Mipolo BU3HA4yaBCs TOJOBHUM migcymkom Ileprmoi
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CBITOBOI, a came: MEPEeMOrow JepKaB AHTAHTH Ta
CHIA. InmuMu ciioBamMu, Majiao Micle, Tak O MOBH-
TH, ,piBHSHHA Ha mnepeMoxuiB”. [lo-gpyre, mpen-
CTaBHHUKH MICIICBOT, B mepury qepry,
IHTENIEKTyalbHOI CJITH, 5Ki, BIACHE, W OYOIIOBAIU
HaIlilOHAJILHO-BU3BOJIGHI  PYXH HApOdiB  JaHOTO
perioHy, TOTpUMYBAJHCS MPO3axigHoi, JibepatbHO-
JIEMOKpaTHYHOI OpieHTallii. 3rajatu xo4a 0 mepIro-
ro npesuneHta YexocmoBarpkoi pecnyomiku Toma-
ma Macapuka, SKHM CBOro 4acy CIHPUHHSB
JIOMiHYI0Ui B AMEpHIIi, ajie HeMPUHHATHI B ABCTpO-
VYropuiuHi IIHHOCTI Jibepani3my. Sk BioMo, B Horo
JKAUTTI W IISUIBHOCTI  OpieHTamis Ha  3axif,
NPUXWIBHICTh 3aXITHUM LIHHOCTSM 1 KYJIBTYpi B iX
aHTJI0-aMEPUKAHCEKOMY BapiaHTi Tpajiil MEePIIOPS/I-
HYy pOJib, i, MOXKHA CKa3aTH, CTaJH CYTTEBUM YHUH-
HUKOM, SIKH{ BH3HAa4aB MiDKBOEHHY icTopito Yexo-
CJIOBAaYYHMHH, CYCIILHO-TIOJITHYHUN PO3BHTOK SKOL
MPOXOAWB Ha 3acafax IEeMOKparii, 3 BU3HAHHAM
npiopureTHoCTi 3axiguux BmmBiB [10, p.13]. Ilo-
TpeTe, 1 momiTuaHy KapTy llentpamsroi Ta CxigHOT
€Bporny, i J0m0 il HapoAiB BH3HAYAIM T Yac po-
6otu Ilapuszpkoi MupHOi KOH(pepeHwii nepeMoXxii B
[Mepuiii cBiTOBI.

3po3yMiNo, IO JAKYH ,CaHKII” Ha CTBO-
PEHHS HOBHX JICpXaB Ta IXHE MIKHAPOIHO-TIPABOBE
BU3HAHHS, MPOBIIHI 3axigai JIep>KaBU
HiepeciIilyBaiy BIACHI LI, TParHy4Yy 1O 3MIIIHEHHS
BJIACHOTO TMOJITHYHOTO BIUIMBY B IEHTPAIBHO-
CXiTHOEBpOTIEHChKOMY peTioHi. [Ipu 1bOMy BOHH
BBaXXamM I cebe BaXAUTMBHM IIBHIIKY JIKBiIaIlio
CIIAJIIMHN aBTOPHUTApPHUX iMmepid i QopcyBaHHS
MIPOIIECiB JeMOKpaTH3aIlii y HOBOCTBOPEHUX JepikKa-
Bax. Tomy, po3poOJsIFOYM yMOBH  MHPHOTO
MICJIIBOEHHOTO YCTPOIO, BOHU BiJIBEPTO 3aCKIapy-
BN  CBOIO  3allikaBJEHICT, y  INPOCYBaHHI
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