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SUMMARY  

CONCEPTIONS OF THE BELARUSSIAN STATEHOOD IN PROGRAM S OF            
POLITICAL PARTIES AND THE ORGANIZATIONS OF THE WEST ERN                

BYELORUS (1921 - 1939) 
G. Dedurin (Kharkov)  

Basic conceptions of the Belorussian state system, pulled out different political forces of Western Belarus 
in an intermilitary period and their evolution, are examined in the article. Analyzing the position papers of politi-
cal parties and organizations, archived materials, an author comes to the conclusion, that although these concep-
tions at that time could not be realized, their existence was objectively instrumental in growth of national con-
sciousness of Belorussian. 
Key words: national movement, national consciousness, Western Belarus, the Belarusian statehood. 
 
 
УДК 930(437+438) «XVI–XIX»Бибо 
 
ПРОБЛЕМЫ ЧЕШСКОЙ И ПОЛЬСКОЙ ИСТОРИИ НОВОГО И НОВЕЙШЕГО 
ВРЕМЕНИ В РАБОТЕ И. БИБО "О БЕДСТВИЯХ И УБОЖЕСТВЕ МАЛЫХ 

ВОСТОЧНОЕВРОПЕЙСКИХ ГОСУДАРСТВ" 
 

Стыкалин А.С. (Москва) 
 

Відомий угорський політичний мислитель Іштван Бібо (1911 – 1979) у своїх роботах другої поло-
вини 1940-х років намагався осмислити історичні витоки найгостріших національно-територіальних 
суперечок, що проявилися в роки другої світової війни на територіях, успадкованих від монархії Габсбур-
гів. Одночасно він міркував і над конкретними способами їхнього вирішення. Бібо прийшов до висновку 
про закономірності ліквідації історичних кордонів у регіоні, успадкованих від середньовіччя (включаючи 
межі Королівства Угорщини). Віддаючи перевагу етнічному принципові перед історичним при визначен-
ні післявоєнних кордонів, він у той же час, узяв під сумнів доцільність здійснення штучних проектів по 
створенню етнічно чистих держав у регіоні, що припускало масове переселення народів. 
Ключові слова: Іштван Бібо, Угорщина, Чехословаччина, Польща, Середня Європа, кордони, друга сві-
това війна, національно-територіальні суперечки. 

 
Среди оригинальных центральноевропей-

ских мыслителей XX века, чье творчество стано-
вится известным заинтересованному российско-
му и украинскому читателю только в последнее 
десятилетие, одно из важных мест занимает вен-
герский политолог Иштван Бибо (1911–1979)1. 
Юрист по образованию, он в течение ряда лет 
был стипендиатом в Вене и Женеве. Вернувшись 
в Венгрию, занимался при хортизме адвокатской 
практикой, работал в суде, с 1940 г. состоял при-
ват-доцентом политических наук и права в уни-
верситетах городов Сегеда и Коложвара (ныне 
Клуж-Напока, Румыния). Свои первые серьезные 
работы по теории права он написал в середине 
1930-х годов, однако либеральная направлен-
ность этих исследований затрудняла их публика-

                                           
1 Первая большая подборка работ И. Бибо на русском 
языке была опубликована в Будапеште в 1991 г. в спе-
циальном выпуске издававшегося в то время в Венг-
рии русскоязычного общественно-научного журнала 
"Венгерский меридиан" [2, 1991, № 2]. Отдельные 
статьи и прочие тексты Бибо публиковались в других 
изданиях. В 2004-2005 гг. московское издательство 
«Три квадрата» выпустило в серии «Bibliotheca Hunga-
rica” две книги И. Бибо: [6; 7]. 

цию в условиях хортистского режима. Осенью 
1944 г., после захвата власти нилашистами, аре-
стовывался за содействие спасению преследуе-
мых евреев. В 1945 г., когда в Венгрии на корот-
кий срок установилось коалиционное демокра-
тическое правление, Бибо, более года возглав-
лявший разные отделы в министерстве внутрен-
них дел, выступил с инициативой реорганизации 
системы административного (в частности, муни-
ципального) управления Венгрии. Его рацио-
нальные, по достоинству оцененные только в 
посткоммунистическое время проекты, не могли 
быть воплощены в условиях обострившейся 
межпартийной борьбы, в которой все более зада-
вала тон опиравшаяся на разностороннюю под-
держку СССР компартия, к середине 1948 г. вы-
теснившая своих конкурентов и фактически мо-
нопольно утвердившаяся у власти. Наряду с ад-
министративной и научной деятельностью во 
второй половине 1940-х годов Бибо (в 1946-1950 
гг. профессор Сегедского университета и один из 
руководителей Института Пала Телеки в Буда-
пеште, важного центра политической и истори-
ческой науки в Венгрии тех лет) активно зани-
мался публицистикой. Его статья "Кризис вен-
герской демократии" (1945) положила начало 
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большой дискуссии о политической ситуации в 
Венгрии и перспективах дальнейшего развития 
страны. Позиция Бибо, на основе четкого анали-
за расстановки сил в обществе и доминирующих 
в нем настроений, указавшего на опасность, ис-
ходившую для антифашистской демократиче-
ской коалиции слева, была подвергнута критике 
коммунистами и их сторонниками. В числе тех, 
кто спорил тогда с Бибо, был и всемирно извест-
ный философ-марксист Дьердь Лукач. Действи-
тельность, однако, в скором времени подтверди-
ла правоту Бибо, не связавшего себя в данном 
случае с официальной точкой зрения какой-либо 
определенной партии, но выступившего в каче-
стве независимого политолога. 

В 1948 г. выходит основательное полити-
ко-социологическое исследование "Еврейский 
вопрос в Венгрии после 1944 года". В этой, как и 
некоторых других работах Бибо проявился его 
особый интерес к социально-психологическим 
феноменам как факторам политического разви-
тия (страхам, предубеждениям, массовым психо-
зам и истериям, бытующим в обществе и 
влияющим на принятие политических решений 
силами той или иной ориентации, зачастую 
склонными использовать социально-
психологические явления в своих узкогрупповых 
интересах). Другое достоинство политологиче-
ских исследований Бибо – внимание к историче-
ским корням современных политических явле-
ний, опирающееся на глубокое знание венгер-
ской, среднеевропейской и – шире – всеобщей 
истории. В этой связи особенно следовало бы 
отметить книгу 1946 года "О бедствиях и убоже-
стве малых восточноевропейских государств", о 
которой речь пойдет в дальнейшем [Главы из 
этой книги см.: 9. с.224-259. См. также: 6]. 

После установления в Венгрии коммуни-
стической диктатуры Бибо был лишен универси-
тетской кафедры. Избранный еще в 1947 г. чле-
ном-корреспондентом Венгерской Академии 
наук, через два года, в процессе реорганизации 
Академии он был выведен из нее. С января 1951 
г. работал библиотекарем в будапештской уни-
верситетской библиотеке. Кратковременное воз-
вращение Бибо в общественно-политическую 
жизнь произошло в дни революции осени 1956 г. 
3 ноября в качестве кандидата от партии Петефи 
(бывшей Национальной крестьянской) он стал 
министром в коалиционном правительстве Имре 
Надя. К своим обязанностям он должен был при-
ступить на следующий день, однако утром 4 но-
ября советские войска вступили в Будапешт в 
целях свержения действовавшего правительства. 
Бибо, прибывший рано утром в здание венгер-
ского парламента, оказался единственным чле-
ном кабинета, оставшимся на своем посту в мо-
мент прихода советских солдат. Воззвание, под-
готовленное им от имени правительства Имре 
Надя и своевременно переданное западным ди-

пломатам, получило отклик в мире как важный 
программный документ венгерской революции2. 
В последующие недели и месяцы, вплоть до сво-
его ареста в мае 1957 г., Бибо составил еще ряд 
документов, в которых предлагались планы уре-
гулирования венгерского вопроса3, а позже, в 
условиях укрепления кадаровского режима, им 
предпринимались попытки осмыслить уроки 
"будапештской осени" в широком международ-
ном контексте 4. 

Приговоренный в августе 1958 г. к пожиз-
ненному заключению, Бибо был амнистирован в 
1963 г., но до конца жизни продолжал находить-
ся под подозрением властей. Вплоть до выхода 
на пенсию он состоял научным сотрудником в 
библиотеке Центрального статистического 
управления ВНР. Его основные работы 1960-
1970-х годов писались в стол и были опублико-
ваны только после смерти автора, в 1980-е годы. 
Таковы, в частности, большая статья "Смысл 
европейского общественного развития" (1971-
1972), работа "Недееспособность международно-
го сообщества государств и ее преодоление" 
(1972), в которой давался глубокий анализ про-
блем, связанных с арабо-израильским конфлик-
том [см.: 2, 1991, № 2, с. 11-38, 83-107]. 

Публикация трехтомника работ И. Бибо в 
1986 г., на исходе коммунистического правления 
[16], стала важным событием в духовной жизни 
Венгрии в преддверии смены систем, в условиях, 
когда венгерская интеллигенция приступила к 
усиленным поискам альтернативных марксист-
ской традиций в национальной общественной 
мысли. С начала 1990-х годов в определенных 
кругах предпринимаются попытки сделать Бибо 
своего рода знаменем либеральной идейной тра-
диции в Венгрии. "Несомненно крупнейшим 
венгерским мыслителем своего времени" назвал 
Иштвана Бибо его соотечественник Имре Кертес, 
ставший в 2002 г. лауреатом Нобелевской пре-
мии по литературе [9, с.487]. Попытка, о которой 
идет речь, оказалась, впрочем, не совсем удач-
ной. Судя по количеству работ о Бибо, изданных 
за пределами Венгрии, интерес к его фигуре за 
рубежом до сих пор несоизмерим с интересом к 

                                           
2 Текст воззвания см.: [2. 1991. № 2. С. 108-109]. См. в 
том же издании заметки Бибо от 27-29 октября, в ко-
торых он попытался теоретически осмыслить общепо-
литические задачи, актуальные для венгерской рево-
люции [2. 1991. № 2. С. 112-122]. 
3 См. его доклад о компромиссном урегулировании 
венгерского вопроса от 6-9 ноября 1956 г.: [3. С. 613-
618]. См. также подготовленную им в декабре 1956 г. 
совместно с другими политиками партии Петефи и 
партии мелких хозяев Декларацию об основных прин-
ципах государственного, общественного и экономиче-
ского устройства Венгрии и путях преодоления поли-
тического кризиса [3. С. 725-729]. 
4 См. его работу, писавшуюся в январе-апреле 1957 г.: 
[8. С. 30-37]. 



Науковий вісник Ужгородського університету, серія «Історія», вип., 27, 2011 

121 

фигуре философа-марксиста Дьердя Лукача. Сам 
этот факт, однако, не перечеркивает значения 
творчества Иштвана Бибо как действительно 
крупного венгерского ученого-политолога.  

В работе "О бедствиях и убожестве малых 
восточноевропейских государств" (1946) И. Бибо 
пытался осмыслить опыт исторического разви-
тия трех среднеевропейских наций (польской, 
чешской, венгерской) в течение, по меньшей ме-
ре, двух столетий и на основе этого осмысления 
не столько спрогнозировать их дальнейшую по-
литическую эволюцию с учетом расстановки сил 
на международной арене по окончании второй 
мировой войны, сколько выявить те объективные 
(не в последнюю очередь социально-
психологические) проблемы, с которыми в этих 
странах неизбежно столкнутся демократические 
силы в своем стремлении сформировать в новых, 
послевоенных условиях политическую культуру, 
отвечающую критериям современной западной 
демократии. 

Принципиально интересен в его работе 
экскурс в польскую историю. Истоки многих 
трудностей, пережитых Польшей с конца XVIII 
века, особенно при ее взаимоотношениях с вос-
точным соседом – Россией, Бибо выводил из 
польско-литовской унии, вследствие которой в 
составе единого государства наряду с территори-
ей, заселенной польским этносом, оказалась ли-
товская часть с преобладающей долей право-
славного населения, в определенной мере ориен-
тированного на Россию. По признанию Бибо, 
притязания России на земли польско-литовского 
государства, поначалу в основном ограничивав-
шиеся ее восточной половиной, изначально были 
более обоснованными как в этническом, так и в 
историческом плане, нежели претензии Пруссии 
и особенно Австрии. К тому же, по мере своего 
усиления в XVIII веке, превращения в великую 
европейскую державу, Россия становилась все 
притягательнее для православных Речи Поспо-
литой. Оценивая в данном случае позицию Бибо, 
следует помнить, что его работа 1946 года была 
плодом той конкретно-исторической ситуации, 
когда в результате второй мировой войны по 
всей Европе резко усилились антинемецкие на-
строения, проецировавшиеся и на прошлое взаи-
моотношений тех или иных этносов с Германией 
[См.: 15, с.241-255]. При всей сдержанности сво-
его подхода, заметно контрастирующей с поле-
мическим запалом в работах многих других ав-
торов, в том числе и венгерских5, Бибо также не 

                                           
5 В 1947 г. в венгерской газетно-журнальной периоди-
ке состоялась целая дискуссия по проблеме немецкого 
культурного влияния в Венгрии на протяжении веков. 
Господствовавшие в венгерском обществе умона-
строения лучше всего характеризует следующий факт. 
Согласно независимым социологическим опросам, 
проведенным в декабре 1945 г., 78% опрошенных вы-

избегает в отдельных случаях некоторой тенден-
циозности там, где дело касается признания роли 
германского фактора и прогерманских ориента-
ций в развитии отдельных европейских стран и 
народов. Это сказывалось и в расстановке им 
акцентов, в частности, в треугольнике россий-
ско-польско-германских отношений. При этом 
важно заметить, что "односторонность", о кото-
рой идет речь, не только расходилась с глубоко 
укорененной в венгерской внешнеполитической 
мысли (достаточно вспомнить графа Д. Андра-
ши) традицией отношения к России как главной 
угрозе европейской цивилизации, но и преодоле-
вала ограниченность подобного подхода. 

Обращаясь к анализу предпосылок трех 
разделов Речи Посполитой, Бибо отмечал, что 
мощное демократическое, реформаторское дви-
жение, возникшее в стране после первого разде-
ла (1772) и достигшее своей кульминации в Кон-
ституции 1791 года, не имело перспективы, по-
скольку Великая Французская революция сме-
стила акценты в европейской политике, усилив 
повсеместно контрреформаторские тенденции. 
По мнению Бибо, после третьего раздела Поль-
ши (1795) создалась объективная ситуация, ко-
торая диктовала национальной политической 
элите насущную историческую задачу – при-
влечь на свою сторону Россию, чтобы, "имея за 
спиной такого союзника, попытаться возродить 
свою национальную жизнь в противостоянии 
двум немецким государствам" [9, с.226]. Однако 
польское общественное сознание, однозначно 
восприняв раздел страны как вопиющую неспра-
ведливость, оказалось неспособно осознать раз-
личие между исторически закономерным отде-
лением восточных земель и тем, что было в раз-
деле Польши результатом голого насилия. На-
циональная элита продолжала верить в возмож-
ность существования Польши как великой дер-
жавы, что и предопределило ее политический 
выбор в пользу Наполеона, готовившего свой 
антироссийский поход. Между тем, вопреки 
ожиданиям польской аристократии вступление 
наполеоновских войск в пределы земель, ото-
шедших от Речи Посполитой к России, не приве-
ло к антироссийскому восстанию. Опыт, извле-
ченный Россией из наполеоновских войн, про-
диктовал ее позицию на Венском конгрессе. К 
Российской империи, как известно, отошла зна-
чительная часть исконно польских земель. С од-
ной стороны, им были дарованы конституция и 
достаточно широкая автономия, отобранные по-
сле восстания 1830-1831 г. С другой стороны, все 
три великие державы, участвовавшие в разделе 
Польши, утвердились в своем стремлении не 
допустить возрождения самостоятельного поль-
ского государства.  

                                                               
сказались за выселение с территории страны этниче-
ских немцев [1, ф. 17, оп.128, д.913, л.155]. 



Науковий вісник Ужгородського університету, серія «Історія», вип., 27, 2011 

122 

Хотя польский вопрос продолжал на про-
тяжении всего XIX в. сохранять международное 
значение, задача восстановления национального 
государства могла быть поставлена в актуальную 
плоскость только вследствие итогов первой ми-
ровой войны. Присущее Бибо мастерство в про-
ведении исторических параллелей проявилось в 
сравнении ситуаций, сложившихся в результате 
третьего раздела (1795) и первой мировой войны. 
Урок истории, полученный в эпоху наполеонов-
ских войн, не был усвоен польской политической 
элитой. В 1918–1920 годах, пишет Бибо, "исто-
рия вновь подсказала Польше возможное реше-
ние: постараться развивать свою национальную 
жизнь, опираясь на исконно польские террито-
рии, и отказаться от тех обширных восточных 
районов, где, хотя и оставались крупные владе-
ния польских помещиков, но не было значитель-
ных масс польского населения" [9, с.227]. Такая 
позиция, способная снять напряженность в от-
ношениях с Москвой, не отвечала, однако, вели-
кодержавным устремлениям Варшавы. Восполь-
зовавшись тяжелым положением Советской Рос-
сии, польская армия в 1920 году не удержалась 
от искушения перейти установленную Антантой 
линию Керзона. Этот акт, по мнению Бибо, имел 
не только внешнеполитические, но и серьезные 
внутриполитические последствия. В частности, 
именно желание любой ценой удержать свои 
восточные земли предопределило отход властей 
от демократических методов, "ибо Польша не 
была уверена в лояльности населения этих тер-
риторий, а пережитые польской нацией в про-
шлом исторические катастрофы не позволяли 
рассчитывать на то, что с помощью великодуш-
ных демократических уступок ей удастся удер-
жать эти территории" [9, с.227-228]. 

Рижский мирный договор 1921 года за-
фиксировал границы нового польского государ-
ства, далеко продвинутые к восточным границам 
Речи Посполитой в канун ее первого раздела, что 
никак не могло принять советское правительст-
во, выступавшее за воссоединение всех украин-
ских и белорусских земель в составе СССР. Не 
углубляясь в проблематику польско-советских 
отношений в межвоенный период (а надо заме-
тить, что, проводя антисоветскую политику, 
Польша вместе с тем старалась не провоцировать 
крайнего обострения отношений с СССР6), Бибо, 
однако, попытался обосновать свою принципи-
альную позицию: независимое польское государ-
ство опять "не выдержало тот же исторический 
экзамен, суть которого – установление отноше-

                                           
6 Так, например, в январе 1939 г. ее министр иност-
ранных дел Ю. Бек в беседе с германским коллегой И. 
Риббентропом мотивировал отказ присоединиться к 
Антикоминтерновскому пакту тем, что, подписав та-
кое соглашение, Польша не смогла бы сохранить то 
"мирное соседство с Россией, в котором она нуждает-
ся для своего спокойствия" [11, с.119]. 

ний доверия с Россией" [9, с.228]. По мнению 
венгерского политолога, значение войны 1920 г. 
заключалось, помимо всего прочего, в формиро-
вании негативного образа Польши в советском 
политическом сознании: это государство и осо-
бенно его восточные территории, незаконно при-
своенные с точки зрения СССР, расценивались в 
качестве "символического плацдарма для враж-
дебных акций, угрожавших новой социалистиче-
ской империи со стороны капиталистического 
мира" [9, с.228].  

Известно, что в сентябре 1939 года суще-
ствование независимого польского государства 
было принесено в жертву советско-германскому 
сближению. Итоги второй мировой войны заста-
вили советское правительство пересмотреть 
свою позицию в отношении Польши. Сталин в 
апреле 1944 года, встречаясь с польским эмиг-
рантским политиком С. Орлеманьским, говорил 
о своем стремлении возродить политику Грюн-
вальда [10, с.30]. Несколько более развернуто он 
изложил суть поворота в политике СССР в бесе-
де с польской делегацией в августе того же года7. 
Установки СССР в отношении места и роли 
Польши в послевоенной Европе были наиболее 
откровенно сформулированы в январе 1944 г. в 
записке, подготовленной комиссией Наркомин-
дела под руководством И.М. Майского: "Целью 
СССР должно быть создание независимой и 
жизнеспособной Польши, однако мы не заинте-
ресованы в нарождении слишком большой и 
слишком сильной Польши. В прошлом Польша 
почти всегда была врагом России, станет ли бу-
дущая Польша действительным другом СССР 
(по крайней мере на протяжении жизни ближай-
шего поколения), никто с определенностью ска-
зать не может. Многие в этом сомневаются, и 
справедливость требует сказать, что для таких 
сомнений имеются достаточные основания. Вви-
ду вышеизложенного осторожнее формировать 
послевоенную Польшу в возможно минималь-
ных размерах, строго проводя принцип этногра-
фических границ" [5, с.222]. Новая восточная 
граница польского государства в основном сов-
падала с линией Керзона, пересмотренной в 
пользу Польши, в частности, в районе Белостока. 
Области Западной Украины и Западной Белорус-
сии, Виленский край были включены в состав 
СССР, произошел обмен населением по этниче-

                                           
7 "Тов. Сталин заявляет, что первый раз поляки и рус-
ские шли вместе при Грюнвальде, когда они разбили 
немцев. Потом у поляков с русскими были ссоры. В 
XVII веке, при царе Алексее Михайловиче, был ми-
нистр иностранных дел Ордин-Нащокин, который 
предлагал заключить с поляками союз. За это его про-
гнали. Теперь нужен поворот. Война многому научила 
наши народы" (Запись беседы Сталина с делегацией 
правительства Польши в эмиграции во главе с пре-
мьер-министром С.Миколайчиком 3 августа 1944 г. 
См.: [4, с.74]). 
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скому принципу. В вопросе об отношении к за-
падным границам польского государства в пози-
ции СССР произошли, однако, подвижки, при-
чину которых невозможно понять в отрыве от 
внутриполитической ситуации в Польше, где с 
первых месяцев после освобождения от Герма-
нии доминировали левые силы, в той или иной 
мере готовые к проведению просоветской поли-
тики. В качестве компенсации за утраченные 
восточные земли новая Польша при содействии 
СССР получила Силезию, часть Померании и 
Восточной Пруссии. При этом великими держа-
вами-победительницами ей была предоставлена 
возможность полного выселения с этих террито-
рий немецкого населения. Став основным гаран-
том новых западных границ Польши, Советский 
Союз теснее привязал ее к себе. Необходимость 
союза с СССР в противодействии возможным в 
будущем реваншистским устремлениям Герма-
нии трудно было отрицать даже самым последо-
вательным оппонентам коммунистов. Известно, 
в частности, с какой настороженностью был вос-
принят польской политической элитой (отнюдь 
не только на ее левом фланге) ряд выступлений 
У. Черчилля 1946 года, давших основания уви-
деть в позиции лидера британских консерваторов 
некоторые сомнения в целесообразности столь 
радикального пересмотра польско-германских 
границ. Вопрос об оценке европейским общест-
венным мнением в 1940-е годы новых границ 
Польши с точки зрения их оптимальности для 
национального развития заслуживает самостоя-
тельного изучения. Обращает на себя внимание, 
что либеральный политолог в стране с глубоки-
ми полонофильскими традициями (речь идет о 
венгре И. Бибо) в 1946 году воспринял компен-
сацию, полученную Польшей от СССР и его со-
юзниками как чрезмерную (!), чреватую новыми 
осложнениями в центре Европы.  

Главные проблемы чешской истории, по 
мнению Бибо, также были порождены несовпа-
дением национально-языковых и государствен-
но-исторических границ. В чешских землях не 
только чехи, но и немцы со времен средневеко-
вья обладали развитым богемским (можно доба-
вить, также и моравским) самосознанием. Этому 
способствовало сохранение исторических рамок 
чешской государственности в структуре монар-
хии Габсбургов – при том, что вследствие Три-
дцатилетней войны (первая половина XVII в.) эта 
государственность была чисто фиктивной. Меж-
ду тем, с начала XIX в. в условиях подъема чеш-
ского и немецкого самосознания национальные 
движения, принимавшие все более массовый 
характер, уже не могли удовлетвориться идеей 
исторической Чехии; чехи все чаще находили 
себе опору в солидарности славянских народов, а 
немцы – в пангерманизме. Возникновение чехо-
словацкой идеи Бибо рассматривал как произ-
водную от идеи славянской. Проживавшие на 

севере исторической Венгрии словаки, испыты-
вая все большее отчуждение от венгерской госу-
дарственности, ориентировались на чехов, кото-
рые в свою очередь в духе славянской взаимно-
сти совершали встречное движение. 

Утвердившееся при поддержке Антанты в 
центре Европы молодое чехословацкое государ-
ство было пестрым по национальному составу. 
При этом из населявших его народов одни лишь 
чехи могли считать его воплощением собствен-
ной государственно-исторической традиции. 
Судетских немцев, составлявших 3 млн., связы-
вала с новым государством лишь историческая, 
но не этническая близость. Словаков (а также 
русин), проживавших на землях венгерской ко-
роны – этническая, но не историческая. Венгер-
ские по национальному составу земли не были 
связаны с чехословацким государством ни этни-
ческими, ни историческими узами. В Чехослова-
кии они оказались в результате своего рода "слу-
чайности", а именно так, считает Бибо, можно 
квалифицировать достаточно произвольное про-
ведение границы между Чехословакией и Венг-
рией в условиях формирования Версальской сис-
темы.  

Все вышесказанное предопределяло 
сложность национального вопроса в межвоенной 
Чехословакии. Национальные противоречия вла-
сти пытались разрешить путем последовательной 
демократизации. Как небезосновательно заметил 
Бибо, "ориентация нового чехословацкого госу-
дарства на демократическое развитие была более 
интенсивной по сравнению с его восточноевро-
пейскими соседями не только потому, что чеш-
ское общество достигло гораздо более высокого 
уровня буржуазного развития, индустриализации 
страны, чем поляки и венгры, но и потому, что 
оно было более оптимистичным" [9, с.233]. Чеш-
ский исторический опыт нового времени в самом 
деле не знал таких сокрушительных поражений, 
какими были 1795 год для поляков и 1849 год 
для венгров. Именно политический оптимизм 
чешского и словацкого общества, считает Бибо, 
помог межвоенной Чехословакии стать настоя-
щим оазисом демократии в регионе. "Чехи име-
ют все основания утверждать, что судьбу немцев 
или венгров в чехословацком государстве никак 
нельзя назвать невыносимой" [9, с.234].  

Вместе с тем, поскольку при образовании 
чехословацкого государства акцентировался эт-
нический принцип, немецкое, а тем более вен-
герское население ощущало себя отчужденным 
от новой государственности. "Положение их бы-
ло вполне сносным, однако нелепым был сам 
факт их пребывания в составе страны чехов и 
словаков, обретших друг друга на основе славян-
ского братства" [9, с.234]. Чехословацкая поли-
тическая элита, однако, и слышать не хотела о 
какой-либо корректировке границ в соответствии 
с этническим принципом. Все более осознавая, 
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что демократия не оградит их государство от 
влияния центробежных сил, окружение Масари-
ка и Бенеша со все большим упорством отстаи-
вало на международной арене принцип незыбле-
мости территориальных границ, установленных в 
рамках Версальской системы. Жесткость этой 
позиции не способствовала разрешению спорных 
проблем, а напротив, считает Бибо, вела к их 
усугублению. Среди множества факторов, на-
правивших европейское развитие по пути к ката-
строфе, по мнению Бибо, сыграло свою роль и 
отсутствие должной гибкости в чехословацкой 
внешней политике. Небеспристрастная позиция 
Бибо вне всякого сомнения отразила неприятие 
венгерским политическим сознанием (не только 
консервативным, но и либеральным) Версаль-
ской системы, не просто узаконившей расчлене-
ние исторической Венгрии, но – что важнее было 
для либерала Бибо – оставившей за пределами 
нового венгерского государства около 3 млн. 
соотечественников, в том числе полмиллиона в 
Чехословакии вдоль венгерской границы.  

Ужесточение требований гитлеровской 
Германии в отношении заселенных немцами об-
ластей Чехии привело к кризису чехословацкой 
государственности. В 1938 году окончательно 
выяснилось, что не только немцы и венгры, но и 
значительная часть словаков хочет добиться на-
ционального самоопределения вне рамок госу-
дарства, основанного в 1918 году Т.Г. Масари-
ком. По мнению Бибо, это обстоятельство замет-
но повлияло на позицию западных держав, в 
конце концов согласившихся на раздел истори-
ческой Чехии (и шире – Чехословакии) на основе 
этнического принципа. Мюнхенский договор 
означал, однако, не просто раздел страны, а пол-
ное ее подчинение фашистской Германии. Как и 
в случае с Польшей 1930-х годов, длительный 
исторический процесс нарастания центробежных 
тенденций в многонациональном государстве 
нашел развязку вследствие грубого внешнего 
вмешательства. Причем факт грубого насилия, 
считает Бибо, помешал чехам (как и полякам на 
рубеже XVIII – XIX веков, а также в 1939 году, в 
условиях нового раздела) увидеть за произо-
шедшим проявление логики истории, определен-
ную закономерность распада достаточно искус-
ственной полиэтничной конструкции, ставшей 
продуктом конкретной исторической ситуации.  

Чешские политологи неоднократно отме-
чали социально-психологические последствия 
мюнхенского сговора, его влияние на общест-
венные настроения в Чехии. Речь идет, в частно-
сти, о разочаровании в западной демократии, 
усилении левых, социалистических тенденций в 
массовом политическом сознании, обращении 
интеллигенции к славянской идее, в конкретных 
условиях второй половины 1940-х годов, пред-
полагавшей просоветскую политическую анга-
жированность. Один из видных идеологов 

"пражской весны" 1968 года З. Млынарж сле-
дующим образом объяснил уже в начале 1990-х 
годов мотивы приверженности многих интелли-
гентов своего поколения идее "социализма с че-
ловеческим лицом": "У поколений, которые бы-
ли причастны к событиям 1968 г., имелся и опыт 
до 1948 г., и довоенный опыт. Мы хорошо пред-
ставляли себе, что означают парламентаризм, 
многопартийная система. Не надо нас считать 
наивными. Мы прекрасно понимали, что в 1938 
г. и парламентаризм, и многопартийная система 
оказались слишком слабыми, чтобы защитить 
существование национального демократического 
государства от гитлеризма. Наши западные со-
юзники – Англия и Франция – пошли на мюн-
хенский сговор, продав тем самым Чехослова-
кию Гитлеру. Все это имело значение. Ведь люди 
принимают решения, исходя не только из своих 
идеологических убеждений, но и учитывая исто-
рический опыт. А он тогда был именно таким" 
[12, с.77].  

На социально-психологических последст-
виях мюнхенского сговора концентрирует свое 
внимание и Бибо: чехи с горечью ощущали, и с 
полным на то основанием, что "Европа бросила 
их на произвол судьбы, а национальные мень-
шинства нанесли им удар в спину". В результате 
"политический облик чехословацкого государст-
ва, возрожденного после постигшей его катаст-
рофы, теперь уже омрачала та же неизгладимая 
память о катастрофах, которая была свойственна 
польской и венгерской нациям" [9, с.235]. Чеш-
ская элита, подобно польской в 1920-1930-е го-
ды, теперь уже не питает надежд на то, что демо-
кратия поможет ей сплотить многоязычное об-
щество в политически единое целое. В 1946 году 
Бибо мог наблюдать, что не только и не столько 
левые, сколько окружение Бенеша, продолжав-
шее ориентироваться на западные модели демо-
кратии, демонстрировало вместе с тем неприми-
римость в решении национального вопроса. 
Причем если, к примеру, в Польше и Румынии 
1920-1930-х годов, в Венгрии после Венских ар-
битражей в начале 1940-х годов разочарование в 
демократических методах разрешения нацио-
нальной проблемы проявлялось в политике ме-
лочного притеснения меньшинств в использова-
нии родного языка и в их деэтнификации, то вла-
сти Чехословакии пошли гораздо дальше, вы-
двинув программу выселения неславянских на-
циональных меньшинств, поддержанную вели-
кими державами-победительницами там, где де-
ло касалось немцев, и лишь отчасти поддержан-
ную применительно к венграм [См.: 13; 14]. Вен-
герский политолог, писавший свою работу в мо-
мент обострения отношений Чехословакии и 
Венгрии вследствие требований Праги об осуще-
ствлении неравного обмена населением между 
двумя странами [См.: 13; 14], прокомментировал 
чехословацкую позицию следующим образом: 



Науковий вісник Ужгородського університету, серія «Історія», вип., 27, 2011 

125 

"Если это и безумие, то в своем роде последова-
тельное: чехи желают демократии для себя, же-
лают обеспечить своей стране покой от нацио-
нальных меньшинств, но при этом не хотят по-
ступиться ни пядью своей территории, то есть 
желают иметь все сразу. Однако за этими притя-
заниями на все сразу стоит не сознание собст-
венной силы, а страх, порожденный памятью о 
пережитой катастрофе" [9, с.236].  

Резюмируя проделанный в работе анализ 
этнополитических процессов в Средней Европе в 
новое и новейшее время, Бибо приходил к выво-
ду, что как поляки, так и чехи, и венгры8 в разное 
время и в разных условиях "питали надежду, что 
демократия и свобода станут той силой, которая 
будет способствовать сплочению в единое целое 
ориентирующегося в разных направлениях раз-
ноязычного населения" [9, с.236]. Эти надежды, 
однако, оказывались тщетными, внедрить единое 
национальное сознание на унаследованных исто-
рических территориях не удавалось. Более того, 
в противостоянии силам европейской реакции не 
удавалось заручиться поддержкой собственных 
национальных меньшинств (под проводимые 
здесь параллели Бибо подверстывал и новый 
раздел Польши в 1939 года, что было достаточно 
смелым жестом в условиях Венгрии 1946 года). 
Европа бросала на произвол судьбы поляков в 
1795, 1815 и 1939 годах, венгров в 1849 и 1920 
годах, чехов в 1938-1939 годах, хотя в целом ря-
де случаев (1795, 1849, 1938-1939) речь шла о 
национальных движениях, шедших в авангарде 
европейского прогресса. Несправедливость, кон-
статирует Бибо, "казалась столь явной, что воз-
никала иллюзия, будто и сам распад историче-
ских рамок в целом произошел лишь в силу слу-
чайного стечения обстоятельств, воздействия 
факторов власти и принуждения" [9, с.237]. Ка-
залось, что с устранением источников насилия не 
останется серьезных препятствий для восстанов-
ления государств в их исторических рамках, бо-
лее широких, нежели границы титульных нацио-
нальных сообществ. С точки зрения Бибо, губи-
тельные иллюзии следовало бы развеять в инте-
ресах самих наций; подлинное благодеяние по-
лякам, венграм и чехам оказал бы "тот, кто лик-
видировал бы рамки исторических государств, 
строго сообразуясь с этническим принципом и 
принципом самоопределения" [9, с.238]. Конеч-
но, распад исторических государств не может не 
вызвать длительной болезненной реакции, но, по 
мнению венгерского политолога, она не усугуб-
лялась бы страданиями притесняемых за грани-
цей соотечественников, отрезвляюще подейство-
вало бы и отсутствие жалоб на свою судьбу со 
стороны тех, кто оказался в составе других госу-

                                           
8 Анализ в его работе особенностей исторического 
развития Венгрии в XIX – XX вв. остался за рамками 
настоящей статьи. 

дарств, не стремясь при этом вернуться в рамки 
прежних государственных образований. В обще-
стве, считает Бибо, "смогло бы сложиться такое 
настроение, которое позволило бы осознать не-
избежность частичной потери исторических тер-
риторий, и рано или поздно эти страны смири-
лись бы со своими новыми границами, подкреп-
ленными реальным, объективным положением" 
[9, с.238].  

Трезво оценивая современную ситуацию, 
Бибо, однако, воздерживался от слишком опти-
мистических прогнозов. В самом деле, в Чехо-
словакии, еще недавно бывшей гордостью евро-
пейской демократии, как политическая элита, так 
и массы настолько разочаровались в демократи-
ческих принципах как силе межнационального 
сплочения, что, оказавшись перед выбором меж-
ду приверженностью идеям демократии и свои-
ми территориальными притязаниями, власти без 
колебаний выбрали второе, напрочь отбросив 
даже видимость демократических методов. Тя-
желые душевные потрясения, вызванные послед-
ствиями войны, повергли чехов, как и поляков, в 
такое психологическое состояние, что "они были 
способны лишь предъявлять претензии мирово-
му сообществу, забывая при этом о своих обя-
занностях и ответственности" [9, с.239] по отно-
шению к собственным национальным меньшин-
ствам. Последнее касалось не только словацких 
венгров, но в первую очередь немцев в Чехии и 
Польше. Поднимая в 1946 году вопрос о неспра-
ведливостях в отношении мирного немецкого 
населения, Бибо не побоялся в данном случае 
пойти вразрез доминировавшей в европейском 
общественном сознании тенденции, в соответст-
вии с которой массовое выселение немцев из 
стран Восточной Европы рассматривалось как не 
только законная, но и адекватная в моральном 
отношении мера, поскольку нация, виновная в 
развязывании войны, должна понести коллек-
тивную ответственность, пройти через серьезное 
искупление. Бибо признавал, что после второй 
мировой войны Европа не может не чувствовать 
себя в долгу перед Польшей и Чехословакией, а 
потому ей неизбежно пришлось бы пойти на-
встречу некоторым их претензиям в националь-
но-территориальном вопросе. Однако столь 
крупномасштабное (измеряемое не в тысячах, а в 
миллионах людей) насильственное переселение 
народов не только не приведет, по его мнению, к 
полной душевной умиротворенности наций, ре-
шившихся на столь беспрецедентный шаг, но 
вызовет тяжелый "кризис совести", последствия 
которого еще долго будут сказываться на взаи-
моотношениях европейских стран.  

Построения Бибо не просто отражали 
сиюминутную реакцию венгерского политиче-
ского сознания на острый венгерско-
чехословацкий национально-территориальный 
конфликт. Они строились на иллюзиях длитель-
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ного мирного сосуществования в рамках сло-
жившейся антифашистской коалиции, создаю-
щего предпосылки для продвижения (пускай и 
небезболезненного) стран Центральной и Вос-
точной Европы по пути демократии. Холодная 
война внесла, однако, в скором времени свои 
коррективы в ход событий. На ближайшие сорок 
лет демократическая перспектива оказалась со-
вершенно несбыточной для стран, в соответст-
вии с договоренностью великих держав отнесен-
ных к сфере влияния СССР. С другой стороны, 
Советский Союз был совсем не заинтересован в 
сохранении, а тем более усилении центробежных 
тенденций в лагере, в раздувании национально-

территориальных противоречий. Венгерско-
чехословацкие разногласия к концу 1940-х годов 
урегулируются на компромиссной основе под 
бдительным оком "старшего брата", проблема 
переселения не отягощала и отношения между 
Польшей и ГДР. Логика истории посрамила как 
чересчур пессимистические прогнозы крупного 
венгерского политолога, писавшего в 1946 году, 
что еще весьма далеко то время, когда среднеев-
ропейские нации "обретут свои, уже привычные 
для них и никем не оспариваемые рамки" [9, 
с.240]. Проблема заключалась лишь в цене, кото-
рую предстояло уплатить народам региона за 
достигнутое видимое спокойствие в общем доме. 
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РЕЗЮМЕ 

ПРОБЛЕМЫ ЧЕШСКОЙ И ПОЛЬСКОЙ ИСТОРИИ НОВОГО И НОВЕЙШЕГО 
ВРЕМЕНИ В РАБОТЕ И. БИБО "О БЕДСТВИЯХ И УБОЖЕСТВЕ МАЛЫХ 

ВОСТОЧНОЕВРОПЕЙСКИХ ГОСУДАРСТВ" 
Стыкалин А.С. (Москва) 

Известный венгерский политический мыслитель Иштван Бибо (1911 – 1979) в своих работах вто-
рой половины 1940-х годов пытался осмыслить исторические истоки острейших национально-
территориальных споров, которые проявились в годы второй мировой войны на территориях, унаследо-
ванных от монархии Габсбургов. Одновременно он размышлял и над конкретными способами их разре-
шения. Бибо пришел к выводу о закономерности ликвидации исторических границ в регионе, унаследо-
ванных от средневековья (включая границы Королевства Венгрии). Отдавая предпочтение этническому 
принципу перед историческим при определении послевоенных границ, он в то же время подверг сомне-
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нию целесообразность осуществления искусственных проектов по созданию этнически чистых госу-
дарств в регионе, что предполагало массовое переселение народов. 
Ключевые слова: Иштван Бибо, Венгрия, Чехословакия, Польша, Средняя Европа, границы, вторая ми-
ровая война, национально-территориальные споры. 

 
SUMMARY 

PROBLEMS OF THE CZECH AND POLISH HISTORY OF NEW AND  NEWEST 
TIME IN WORK I. BIBÓ "ABOUT DISASTERS AND POVERTY O F SMALL EAST 

EUROPEAN STATES" 
A. Stykalin (Moscow) 

The Hungarian political analyst István Bibó (1911 – 1979) tried to reveal after the World War II the roots 
of the sharp national and border conflicts which took place in the years of the war in the Central-Eastern Europe, 
especially on the territories inherited from the Habsburg Monarchy. He also tried to find the ways of the solution 
of the national problems as well as of the problems of boundary demarcation. Bibó considered to be naturally 
determined and inevitable the elimination of the medieval historical borders (including the borders of the Hunga-
rian Kingdom). According to the Hungarian thinker, the ethnical (but not historical) principle must have priority 
in the process of the establishment of new boundaries. At the same time he criticized some artificial projects 
aimed at the creation of the ethnically pure states which was impossible without mass deportation of the popula-
tion. 
Key words: István Bibó, Hungary, Czechoslovakia, Poland, Eastern-Central Europe, boundaries, national and 
territorial conflicts. 
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КАРПАТСКАЯ УКРАИНА В КОНТЕКСТЕ ЕВРОПЕЙСКОЙ                                           

ПОЛИТИКИ 1939-1941 гг. 
 

Марьина В.В. (Москва) 
 

У статті розглядаються: місце так званого «українського питання» у європейській політиці на-
передодні й у початковий період Другої світової війни, реакція Німеччини і західних держав на проект 
«Карпатська Україна», радянська позиція у відношенні Закарпаття, його майбутнє в уявленні екс-
президента Чехословаччини Е. Бенеша. Стаття заснована на архівних матеріалах, опублікованих доку-
ментах і літературі. 
Ключові слова: Підкарпатська Русь, Карпатська Україна, „ українське питання”, європейська політика. 

 
История Закарпатья и его населения, про-

блемы языка и культуры, вопросы принадлежно-
сти жителей этой области к той или иной этниче-
ской общности являются предметом то разго-
рающихся то затихающих споров, ведущихся с 
ХІХ в. и по сей день. Отражением сложной исто-
рии края, входившего в разные времена в состав 
Венгрии, Австро-Венгрии, Чехословакии (Чехо-
Словакии), СССР (УССР), Украины, а также по-
литической ориентации тех или иных политиче-
ских деятелей, пытавшихся оказать влияние на 
судьбу этой области и её государственно-
правовой статус, являются и различные наиме-
нования этой территории, которые встречаются в 
официальных и неофициальных документах, в 
научной литературе и публицистике: Угорская 
Русь, Карпатская Русь, Подкарпатская Русь, 
Руська Крайна, Прикарпатская Русь, Карпатская 
Украина, Подкарпатская Украина, Закарпатская 
Украина, Подкарпатье, Закарпатье и пр. 

В 1918 г. Закарпатье согласно решению 
Парижской мирной конференции вошло в состав 

Чехословацкой республики под названием Под-
карпатская Русь. Однако, среди немногочислен-
ных представителей интеллигенции этого края в 
конце Первой мировой войны отсутствовало 
единство во взглядах на его будущее. Существо-
вали проекты вхождения этой области на правах 
автономии в состав провозглашенной в ноябре 
1918 г. Венгерской республики, а также присое-
динения к Украине, России либо Чехословакии. 
Были и сторонники создания самостоятельного 
государства [18, s.42; 9, c.3-5]. С самого начала 
пребывания в ЧСР между закарпатской полити-
ческой элитой и центральной властью возникли 
напряженные отношения. Среди множества дви-
жений и партий, появившихся в Закарпатье, шла 
непрерывная борьба за влияние в этом крае. 
Особо соперничали друг с другом партии и орга-
низации, представлявшие украинское и русское 
(русинское) направления. Следует отметить, что 
понятия «русин», «русинский» тогда не были 
точно определены и толковались произвольно. 
Пражское правительство в зависимости от си-


