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Безега Т.М. (Ужгород) 
 

Метою даної статті є з’ясування мети українсько-румунських територіальних суперечностей. В 
дослідженні звертається увага, що однією з першопричин висунення територіальних претензій до Укра-
їни є економічний чинник. Між Україною та Румунією триває жорстка конкуренція, зокрема, за розроб-
ки вуглеводневих ресурсів на Чорноморському шельфі, а також за судноплавні канали в дельті Дунаю та 
зміну русла р. Тиси. Автор робить висновок, що Україна, як ніхто, зацікавлена в подальшому якнайшви-
дшому і повному облаштуванні своїх кордонів, виходячи з власних державних інтересів, розвитку стабі-
льних і добросусідських відносин зі своїми сусідами в т.ч. і з Румунією. 
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Серед зовнішньополітичних пріоритетів, 

проголошених Українською державою є вступ до 
Європейського Союзу. У зв'язку з цим необхідне 
чітке та всебічне дослідження усіх аспектів інте-
грації України, і, в першу чергу, тих, що стосу-
ються багаторівневих відносин з найближчими 
європейськими країнами. Однією з них є Румунія 
[2].  

У 90-ті роки XX ст. обидві держави ввій-
шли з низкою невирішених проблем, серед яких 
були і територіальні претензії [14]. Румунія і 
України є важливими зовнішньополітичними 
партнерами, а також державами-сусідами першо-
го порядку, поєднаними спільною історичною 
спадщиною та схожими стратегічними інтереса-
ми. Це зумовлено, передусім, наявністю спільно-
го кордону (900 км) [24, с. 130-132], (Закарпатсь-
ка, Івано-Франківська, Чернівецька та Одеська 
області України межують, відповідно, з такими 
повітами Румунії, як Сату- Маре, Марамуреш, 
Сучава, Ботошань, Галац і Тулча), геополітич-
ним положенням (вихід до Чорного моря, конт-
роль над гирлом Дунаю, проходження через їх 
територію панєвропейських транспортних кори-
дорів), великими можливостями різнопланового 
партнерства (спорудженні каскадів гідроелект-
ростанцій на р. Тиса і т.д. [20]. 

Отже, говорячи про українсько-румунські 
економічні відносини не можливо обійти неод-
нозначне питання, яке стосується державного 
кордону між двома країнами [2]. 

Хоча сьогодні геополітичний статус дер-
жави визначається передусім її економічною 
спроможністю, а не географічними розмірами та 
все ж територіальні питання протягом значного 
проміжку часу з’являлись в історії стосунків 
обох держав з регулярною частотою. Адже за 
територіальними претензіями завжди стоять еко-
номічні чинники. 

Румунія – єдина країна, з якою Україна не 
має закріплених у міжнародному праві кордонів. 
Між двома державами існує ряд територіальних 
питань. Однією з актуальних проблем у взаємо-
відносинах між Україною та Румунією до недав-
нього часу була територіальна суперечка, яка 
стосувалася о. Зміїний [25]. 

Кордон України з Румунією, незважаючи 
на підписання у червні 2003 року в м. Чернівцях 
відповідної угоди, все ще залишається найбільш 
проблемним з чотирьох кордонів з країнами-
членами НАТО та ЄС. Протяжність тільки сухо-
путної ділянки українсько-румунського кордону 
становить 613,8 км. (292,2 км річкова, 33 км мор-
ська). Він встановлений Паризьким мирним до-
говором від 10 лютого 1947 р. таким, яким був на 
1 січня 1941 р. (кордони, які утворилися після 
приєднання до Радянського Союзу Бессарабії, 
північної частини Буковини та Герцаївського 
цинуту (краю. – авт.)) “згідно радянсько-
румунської угоди від 28 червня 1940 р.” (угоди, 
якої насправді не існувало). 4 лютого 1948 р. 
відповідно до згаданого договору був підписаний 
Протокол уточнення проходження лінії держав-
ного кордону між Румунською Народною Респу-
блікою та Союзом Радянських Соціалістичних 
Республік 23 травня цього ж року – протокол, 
яким острів Зміїний “був повернутий Радянсько-
му Союзові Румунською Народною Республікою 
і був включений до складу Союзу РСР”. 27 вере-
сня 1949 р. за результатами роботи змішаної де-
маркаційної комісії підписано Акт про демарка-
цію та Протокол-опис проходження лінії радян-
сько-румунського державного кордону. 27 люто-
го 1961 р. в Бухаресті підписано Договір про ре-
жим радянсько-румунського державного кордо-
ну, співробітництво та взаємну допомогу з при-
кордонних питань. 
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Надзвичайно актуальною проблема кор-
донів стала одразу після повалення комуністич-
ного режиму в Румунії та здобуття Україною 
незалежності. Початковий етап становлення 
українсько-румунських відносин затьмарила 
спроба деяких радикальних політичних кіл Ру-
мунії висунути прямі територіальні претензії до 
України. 24 червня 1991 р. було ухвалено декла-
рацію Парламенту Румунії про пакт Ріббентропа-
Молотова та його наслідки для України, в який 
мова йшла про “приналежність Бессарабії, Гер-
цаївського цинуту та Північної Буковини Руму-
нії”. У відповідь Верховна Рада Української РСР 
у своїй Заяві від 5 липня 1991 р. розцінила такі 
дії румунської сторони як територіальні претензії 
до України [2]. 

Зрештою сторони знайшли компроміс, що 
утілився у Договорі про відносини добросусідст-
ва і співпраці між Україною і Румунією від 2 
червня 1997 р.) і Договорі про режим українсько-
румунського державного кордону від 12 травня 
2004 р. Відмова від територіальних претензій 
румунської сторони до України багато в чому 
була продиктована прагненням офіційного Буха-
реста вступити до НАТО. Як відомо, однією з 
вимог Північно-Атлантичного Альянсу до кан-
дидатів, є повага до міжнародних договорів та 
врегулювання всіх територіальних спорів зі сво-
їми сусідами, тобто державний кордон має бути 
чітко демаркованим і знято всі взаємні територі-
альні претензії [3]. Таким чином, укладення до-
говору про українсько-румунський кордон зняло 
перешкоду на шляху Румунії до НАТО, вступ до 
якого було офіційно оформлене у 2004 р. 

Водночас, найскладнішою проблемою 
двосторонніх відносин залишається делімітація 
континентального шельфу і розмежування ВЕЗ у 
Чорному морі, включаючи о. Зміїний.  

Зміїний – невеликий острів, розташований 
у північно-західній частині Чорного моря, близь-
ко 38 км від дельти Дунаю, 120 км від Одеси і 
44,8 км від порту Суліна (Румунія). Точне геог-
рафічне розташування острова – 45°15’18’ півні-
чної широти і 30°19’15’ східної довготи, терито-
рія – 20,5 га (0,17 км2), 1,97 км. по периметру, 
615 м в довжину і 300 м завширшки. Найближ-
чий від острова український населений пункт – 
м. Вилкове [7].  

Острів має важливе військово-стратегічне, 
економічне і політичне значення для України, 
яке останнім часом зросло [10], у січні 2002 р. 
його було включено до складу Кілійського райо-
ну Одеської області, а 8 лютого 2007 р. населе-
ному пункту на острові було присвоєно назву 
”селище Біле”. З метою створення належних 
умов для проживання людей (приблизно 80 осіб: 
прикордонники, науковці, технічний персонал 
маяка) і здійснення господарської та інших видів 
діяльності на острові Зміїний, Кабінетом Мініст-
рів України було прийнято та забезпечено реалі-

зацію відповідної Комплексної програми впро-
довж 2002–2006 років. Негативна критика, яку 
неодноразово висловлювала румунська сторона, 
коментуючи подібні кроки, була розцінена Укра-
їною як втручання у її внутрішні справи, оскіль-
ки острів Зміїний перебуває під суверенітетом 
української держави. 

Однією з ймовірних причин, які призвели 
до трансформації позиції румунської сторони 
щодо визначення статусу острову Зміїний, була 
зміна його значення в акваторії Чорного моря, 
пов’язана з відкриттям в 1980-х роках на шельфі 
поблизу острова покладів нафти та природного 
газу. Після того, як у 2001 році компанією ДАТ 
”Чорноморнафтогаз” було підтверджено наяв-
ність запасів вуглеводнів за 40 км на південь від 
острова, з прогнозним об’ємом 10 млн. тонн на-
фти та 10 млрд. м3 газу, питання розмежування 
морських просторів в Чорному морі набуло осо-
бливого підтексту [19]. 

Запаси вуглеводневої сировини залягають 
на глибині близько 2,5 кілометра на структурі 
«Олімпійська». У нижньому пласті виявлена ви-
сокоякісна нафта, у двох інших – промислові 
запаси газу. Прогнозований об'єм родовища – 10 
млн. тонн нафти і 10 млрд. м3 газу. За оцінками 
фахівців, рентабельність промислового видобут-
ку при перекачуванні по трубопроводах може 
досягти 40% [8]. Хоча ці ресурси невеликі й за 
інтенсивної розробки можуть бути вичерпані 
протягом 2-3 років, проте, для України за ниніш-
ньої енергетичної кризи, вони є значно цінними. 
В цілому, згідно із програмою «Нафта і газ Укра-
їни», до 2010 р. в акваторії Чорного моря плану-
валося добути 55 мільярдів кубометрів газу. Зна-
чна частина цього обсягу залягає в районі о. Змі-
їного. Зазначимо, що румунська сторона вже 
експлуатує нафтове родовище на захід від Змії-
ного, звідки по дну моря прокладено трубопровід 
до нафтотерміналу неподалік від порту Констан-
ца. 

На сьогоднішній день освоєння нафтових і 
газових родовищ шельфу без залучення капіталу 
і технологій великих зарубіжних нафтовидобув-
них компаній не може проводитися самостійно ні 
Україною, ні Румунією. У 2005 р. до Румунії 
прийшов крупний іноземний інвестор – австрій-
ська нафтогазова компанія OMV, яка купила 35% 
акцій головної газонафтової румунської компанії 
Petrom і підписала угоди про розробку шельфу 
не тільки в Румунії, але й в Україні [21]. Деякі 
фахівці бачать у цьому економічне підґрунтя 
зміни тональності в переговорах між Україною і 
Румунією у 2005 р. Таким чином, у питанні делі-
мітації шельфу Чорного моря і освоєнні його 
ресурсів істотну роль починає відігравати між-
народний капітал і у майбутньому цей вплив бу-
де тільки зростати [7]. 

Тож питання делімітації морських просто-
рів залишалось невизначеним з 1997 p., коли був 
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підписаний базовий політичний договір про від-
носини добросусідства і співробітництва між 
Україною та Румунією від 2 червня 1997 р. (т.зв. 
Великий договір, що набув чинності 22 жовтня 
1997 р.) [6], який, у разі недосягнення згоди в 
міждержавних переговорах, передбачав звернен-
ня до міжнародних інстанцій [19]. У період з 
1997 по 2004 роки відбулись 24 раунди перего-
ворів на найвищому рівні та 10 зустрічей на рівні 
експертів, однак результатів досягнуто не було, 
тому 16 вересня 2004 р. Румунія звернулася до 
Міжнародного Суду [20]. 

Виходячи з особливостей справи «Морсь-
ка делімітація в Чорному морі. Румунія проти 
України» та контексту рішення, прийнятого Мі-
жнародним судом ООН, доцільно зауважити на-
ступне: 

1. Румунія, яка звернулася до Гаазького 
суду із позовом, та Україна, яка вирішила брати 
участь у судовому розгляді як відповідач, підт-
вердили юрисдикцію головного судового органу 
ООН у даній справі, і наперед визнали взаємо-
прийнятність його рішення. 

2. Предметом розгляду суду було прове-
дення лінії делімітації морських просторів Руму-
нії і України, які знаходяться поза межами їх 
державних територій. Мандат суду обмежувався 
виключно врегулюванням лінії розмежування 
спірної території в басейні Чорного моря, і жод-
ним чином не стосувався питання територіаль-
них претензій або перегляду кордонів причетних 
держав. 

3. Специфіка рішень Гаазького суду поля-
гає в їх компромісному характері та застосуванні 
принципу компенсації при встановленні відпові-
дного вердикту. У даному разі, спірна зона кон-
тинентального шельфу була розподілена в про-
порції 3:1 на користь Румунії, однак Україна, 
порівняно з Румунією, отримала удвічі більшу 
зону в районі делімітації. 

4. Важливість прийнятого рішення пояс-
нюється не лише зняттям політичного тла навко-
ло питання делімітації морських просторів, а й 
прогнозованою фінансово-економічною виго-
дою, оскільки спірний характер неделімітованої 
зони блокував проведення розвідки шельфу і 
відповідних робіт, а також можливість залучення 
потужних міжнародних інвесторів для його роз-
робки. 

Незаперечним результатом розгляду пи-
тання морської делімітації Міжнародним судом 
ООН є усунення суттєвого подразника у відно-
синах України з Румунією, який протягом трива-
лого часу проектував негативний ефект на двос-
торонні відносини держав. 

Однак, 3 лютого 2009 р., після оголошення 
рішення Гаазького суду і вгамування перших 
емоційних коментарів щодо його політичних 
наслідків, варто оцінити й інші, не менш важливі 
результати цієї справи для України.  

Ціною питання судового розгляду була не 
лише морська територія в північно-західній час-
тині чорноморського басейну, але, як вище за-
значалось, й поклади вуглеводнів на шельфі [18]. 
Коментуючи результати розподілу акваторії зов-
нішніх вод у Чорному морі, і Румунія, і Україна 
робили особливий наголос на оцінці обсягів га-
зових і нафтових покладів на приналежних їм 
делімітованих зонах. В офіційній заяві Міністер-
ства закордонних справ Румунії щодо рішення 
Гаазького суду містилася інформація про перехід 
під юрисдикцію румунської сторони зони, в якій 
міститься приблизно 70 м.3 природного газу та 
12 млн. т. нафти [19] та за офіційним повідом-
ленням найбільшої нафтогазової компанії країни 
«Rompetrol Group», в найближчі 10 років вона 
інвестує в розвідку та розробку румунської діля-
нки шельфу острова Зміїний 500 млн. доларів, 
отримавши першу промислову нафту вже 2011 
року [1]. 

В свою чергу, екс-міністр закордонних 
справ України В.Огризко заявив, що розвідані та 
перспективні запаси газу на українській частині 
шельфу Чорного моря становлять до 800 млрд. 
м3, а нафти – до 52 млн. т. Крім того, до україн-
ської частини шельфу перейшло 21 з 25 розвіда-
них родовищ.  

При цьому, не слід забувати, що, по-
перше, це лише прогнозні цифри, які потребують 
серйозного додаткового аналізу, а по-друге, ви-
добуток вуглеводневих покладів на шельфі є 
досить ресурсномістким процесом. Відтак, це 
вимагатиме належного техніко-економічного 
обґрунтування щодо його доцільності з погляду 
комерційних, технічних і фінансових аспектів, а 
також строку окупності вкладень. 

Не ставлячи під сумнів рішення, прийняте 
Гаазьким судом у справі морської делімітації в 
Чорному морі та підтримуючи високий рівень 
міждержавних взаємин з Румунією, Україна в 
подальшому має ретельно відстежувати атмос-
феру найбільш чутливих аспектів відносин та 
активно використовувати всі наявні засоби пре-
вентивної дипломатії з метою упередження поді-
бних тенденцій і продовження взаємовигідної 
співпраці з румунською стороною в усіх сферах, 
що становлять спільний інтерес. Зокрема, рішен-
ня Міжнародного суду ООН дозволяє обом дер-
жавам, у разі взаємної зацікавленості, розпочати 
роботу з розробки та експлуатації ресурсів на 
шельфі [19]. 

В свою чергу, після оприлюднення в Гаазі 
вердикту Міжнародного суду ООН між Києвом 
та Бухарестом виникла нова дискусія щодо інте-
рпретації румуно-українського базового догово-
ру 2003 року. Деякі румунські політики почали 
заявляти про необхідність перегляду кордонів з 
Україною по річці Дунай [1].  

В уявленні багатьох людей державний ко-
рдон — поняття постійне і незмінне. Про непо-
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рушність радянських рубежів колись складали 
пісні, знімали фільми. Однак кордон, як і багато 
іншого, має властивість згодом змінюватися. 
Причому далеко не завжди завдяки розвалу ім-
перій чи утворенню нових держав. Іноді це від-
бувається з прозаїчніших причин, наприклад, 
зміни природного ландшафту [9]. 

Таким окремим прикладом є суперечка 
навколо п’яти островів у гирлі Дунаю, що, за 
радянсько-румунським договором 1961 року, 
належать Україні. Румунська сторона наполягає 
на необхідності застосування принципу головно-
го судноплавного фарватеру річки, що призвело 
б до перерозподілу островів на користь Румунії 
та змінило б існуючі між країнами кордони, але 
це суперечить принципу непорушності кордонів, 
зафіксованому в українсько-румунському базо-
вому договорі. Позиція Румунії ґрунтується на 
твердженні, що договір про режим державного 
кордону (підписаний 1961 року) було укладено 
СРСР «з позиції сили». Бухарест пропонує внес-
ти доповнення до цього Договору, наслідком 
яких має стати уточнення проходження лінії ко-
рдону на Дунаї. Звісно, такий розвиток подій не 
відповідає національним інтересам України, 
адже це призведе до передання низки українсь-
ких островів Румунії [11]. 

Найбільш відомим в цьому сенсі українсь-
кий острів, на який намагається претендувати 
Румунія, став о. Майкан, по якому проходить 
державний кордон і який розташований в дельті 
Дунаю між румунським містом Кілія та україн-
ським Вилкове [1]. 

Українська дипломатія та науковці, в свою 
чергу, бачать логіку та обґрунтованість форму-
вання сучасного міждержавного кордону насту-
пним чином. 15 вересня 1947 р. набув чинності 
Паризький мирний договір з Румунією, який 
встановив сухопутну ділянку українсько-
румунського кордону (включаючи кордон по р. 
Тиса, Прут та Дунай). Цей договір підбив підсу-
мки Другої світової війни і встановив основи 
повоєнного територіального розмежування в 
Європі. Разом із цим, Паризький мирний договір 
лише загально окреслив кордон України з Руму-
нією. Для його делімітації на картах великого 
масштабу та демаркації на місцевості 4 лютого 
1948 р. між урядами СРСР та Румунії було укла-
дено Протокол про уточнення проходження ра-
дянсько-румунського кордону [12]. 

Нагадаємо, що у відповідності до Прото-
колу про визначення лінії державного кордону 
між Румунією та СРСР, підписаному 1948 р., о. 
Майкан належить Україні, на що також вказуєть-
ся у прикордонній документації, розробленій у 
70-х роках. Виходячи з міжнародного права, ко-
рдон між державами, який проходить по прикор-
донних річках, визначається по серединній лінії 
фарватеру, якщо сторони не домовилися про ін-
акше. На момент укладання угоди Майкан зали-

шався на українській території. З часом фарва-
тер, що проходив між румунським островом Ба-
бин та Майканом, обмілів, і судна почали курсу-
вати між Майканом та українським берегом [1]. 

Претензії Бухареста зводяться до того, що 
через забруднення фарватеру з боку Кілії лінія 
державного кордону змістилася до української 
берегової лінії. Відтак, на переконання румунсь-
кої сторони, виникла необхідність переносу кор-
дону слідом за лінією фарватеру, що потягло б за 
собою втрату Україною острова Майкан. Крім 
того, за даними Державної прикордонної служ-
би, під час однієї з двосторонніх зустрічей, прис-
вяченої визначенню держкордону по прикордон-
них річках, румунська сторона надала ортофото-
карти проходження лінії кордону, де було вказа-
но, що Майкан належить Румунії. Пізніше Руму-
нія ці документи відкликала, але запропонувала 
продовжити обговорення цього питання в ході 
наступних зустрічей. 

Питання про зміну лінії державного кор-
дону, зважаючи на капризність дунайської дель-
ти, є дискусійним. Поки що румунська сторона 
не винесла його на розгляд міжнародного суду. 
Однак, на переконання народного депутата Укра-
їни Г.Задірки, поступатися добровільно островом 
не можна, адже якщо замулиться фарватер нижче 
за течією, між островом Бабин та Єрмаков, його 
також доведеться віддати Румунії. В даному те-
риторіальному спорі присутня й економічна 
складова, заявив Г.Задірко. За його словами, з 
тих пір, як Україна побудувала глибоководний 
вихід з Дунаю у Чорне море через гирло Бистре, 
все більше суден віддають перевагу йти по ньо-
му, а не румунськими протоками, адже українці 
беруть за прохід дешевше.  

Якщо ж кордон перенести, судноплавний 
коридор стане спільним, і гроші доведеться діли-
ти навпіл, підкреслює народний депутат [17]. У 
відповідь на заяву Г.Задірки МЗС Румунії зазна-
чив, що дане питання не має прямого зв’язку зі 
створенням українською стороною глибоковод-
ного судноплавного каналу в дельті Дунаю. 

Однак, більшість українських експертів 
сходиться на думці, що однією з першопричин 
висунення територіальних претензій до України 
є економічний чинник, адже між Україною та 
Румунією триває жорстка конкуренція, зокрема, 
за розробки вуглеводневих ресурсів на Чорно-
морському шельфі, а також за судноплавні кана-
ли в дельті Дунаю. Введення Україною в експлу-
атацію каналу Дунай – Чорне море в гирлі Бист-
ре (3,1 км.) позбавило Румунію статусу монопо-
ліста в цій сфері, створило альтернативу румун-
ським каналам для річкових перевезень і складає 
значну конкуренцію, оскільки вартість прохо-
дження територією українського транспортного 
шляху нижче за румунську на 40% [1]. Контроль 
над дунайським транзитом є чітким пріоритетом 
розвитку морських транспортних коридорів [20]. 
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Крім того, проходження суден каналом в гирлі 
Бистре є цілодобовим, двостороннім та регульо-
ваним, тоді як рух через румунські канали є од-
ностороннім і здійснюється лише у світлий час 
доби. 

Зазначимо, що румунська сторона висту-
пала з різкими протестами проти будівництва 
каналу, наголошуючи, що це призведе до піднят-
тя рівня води, що завдасть екологічної шкоди 
Дунайському басейну. В свою чергу, Бухарест 
неодноразово порушував питання про канал в 
ЮНЕСКО та міжнародній комісії з захисту річки 
Дунай, а також заявляв про намір звернутися до 
Міжнародного суду ООН в Гаазі [1]. 

З румунської точки зору, проблема поля-
гає в тому, що роботи ведуться на території Ду-
найського біосферного заповідника. Слід зазна-
чити, що канал майже повністю проходить за 
межами цього заповідника, за винятком невели-
кої частини в районі гирла Бистре. На цій ділянці 
роботи щодо заглиблення дна проводяться в об-
меженому обсязі і тільки в базовій частині з 
найменшими можливими втратами для навколи-
шнього середовища [20]. В той же час, даний 
проект відповідав прийнятому у вересні 2001 р. 
Європейською комісією документу «White Paper 
on transport policy. Time to decide», де було ви-
значено транспортні перспективи ЄС до 2010 р. 

Внаслідок війни в Югославії перевезення 
через Україну скоротилися в десятки разів. В цей 
час український флот був практично витиснутий 
з регіонального ринку перевезень. Головні пото-
ки переключились на румунський Сулінський 
канал. Тому 26 серпня 2004 р. президент 
Л.Кучма дав команду відновити судноплавство в 
українській частині дельти Дунаю. Володіючи 
багатоводним Калійським рукавом, де розташо-
вані порти Рені, Ізмаїл, Кілія, Вилково, Усть-
Дунайськ, Україна знову отримала вихід через 
Дунай в Чорне море. 

Такою ж складною є і ситуація зі зміною 
русла річок і на Закарпатті [11]. Вся річкова сис-
тема області належить до басейну р. Тиси [4] (9,5 
тис. потоків і річок). Закарпатська область, має 
державний кордон загальною протяжністю понад 
467 км. із чотирма країнами Центральної Європи. 
Зі Словаччиною 98,5 км), Угорщиною (130,0 км) 
та Польщею (33,4 км) кордон вже делімітовано, 
зате з Румунією (205,4 км – це третина всього 
кордону між Україною і Румунією) поки ні. При-
чина тому – спірні питання навколо острова Змі-
їний і русла Дунаю [9].  

Вздовж 107 км по р. Тисі проходить дер-
жавний кордон, в тому числі на дільниці 65 км – 
між Україною та Румунією, а на дільниці 42 км – 
між Україною та Угорщиною. Річка Тиса є най-
більшою притокою Дунаю [13]. 

Часті паводки, окрім матеріальних збит-
ків, завдають Закарпаттю ще й проблем з кордо-
нами. Особливо українсько-румунським. Вітчиз-

няні спеціалісти кажуть, через стихію кордон 
«плаває», і через це потерпають як люди, котрі 
живуть поряд, так і різні служби, що мають охо-
роняти кордони. Мова власне про те, що за уго-
дами, кордон між двома країнами проходить по 
фарватеру Тиси, а Тиса нерідко змінює русло і, 
відповідно, змінюється лінія кордону.  

Міждержавні угоди про те, що саме Ти-
сою проходитиме кордон між Україною і Руму-
нією та частково між Україною й Угорщиною, 
були ухвалені у 1961 р., і від того часу практично 
не переглядалися [16]. Відповідно до цього до-
кумента, на ділянці Рахівського і Тячівського 
районів держкордон між двома державами про-
ходить по середині русла Тиси. Однак це русло, 
як і будь-якої іншої річки, згодом змінюється, а в 
деяких місцях і роздвоюється. Недалеко від сіл 
Грушево і Солотвино Тячівського району шир-
ший у минулому (а отже –головний) рукав Тиси 
біля українського берега поступово міліє, а біля 
румунського – розширюється [9]. 

Особливо зміна русла Тиси дошкуляє лю-
дям, котрі живуть у прикордонні. І це зрозуміло: 
не встиг землю обробити, як вона вже кудись 
поділась, або ж лиш приватизував, та вже нема 
на чому працювати, а в документах земля зна-
читься [16]. 

Головна причина зміни русла ріки — па-
водки, що відбуваються тут по кілька разів на 
рік. Тільки-но в горах різко тане сніг чи випадає 
велика кількість опадів, вода в річці піднімається 
і починає розмивати більш слабкий берег. Геог-
рафічно так склалося, що нижчий (а отже, слаб-
ший) берег — український. Він поступово і від-
ходить углиб нашої території, вивільняючи від 
води румунську. З 1961 р. таким чином Україна 
втратила приблизно 270 гектарів землі. Точніші 
дані будуть відомі лише після делімітації кордо-
ну.  

Інтенсивній зміні русла Тиси особливо 
сприяв катастрофічний паводок листопада 1998 
р. У ті дні бурхлива вода змила кілька кілометрів 
контрольно-слідової смуги і загороджувальної 
огорожі. Втраченими виявилися навіть декілька 
прикордонних стовпів. В свою чергу, процедура 
їхнього відновлення — досить тривала, що пот-
ребує залучення топографічних служб обох країн 
і внесення змін у демаркаційні документи 1961 р. 
[9]. 

Отже, Україна, як ніхто, зацікавлена в по-
дальшому якнайшвидшому і повному облашту-
ванні своїх кордонів, виходячи з власних держа-
вних інтересів та з розвитку стабільних і добро-
сусідських відносин зі своїми сусідами. Вона 
послідовно прагне до створення так званого поя-
су добросусідства шляхом правового оформлен-
ня державного кордону [15].  

Безумовно, було б самообманом прихову-
вати, що між країнами і в подальшому зберіга-
тиметься певний рівень конкуренції, особливо 
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щодо економічних проектів у гирлі Дунаю та в 
басейні Чорного моря [22]. Це подразник, який 
безпосередньо позначатиметься на атмосфері 
взаємовідносин. Але все залежатиме від того, 
наскільки країни готові дотримуватися чесних 
правил гри як в економіці, так і в політиці, особ-
ливо на тлі складних процесів, політичних тран-
сформацій, які відбуваються в обох країнах. Що-
до українців, то ми повинні бути переконані, що 
за будь-якої ситуації ніхто не повертатиметься до 
проблем двосторонніх відносин, які вже знайшли 
своє вирішення в укладених угодах [23]. 

Отже, з точки зору перспективи подаль-
шого співжиття України та Румунії слід відзна-

чити, що, незважаючи на складну історію, наявні 
труднощі і проблеми, двосторонні відносини 
неухильно вступають у фазу взаємовигідного 
розвитку [5]. Геополітичне становище України та 
Румунії, історичні зв'язки, мають сприяти не ли-
ше зміцненню економічних і політичних відно-
син, але й спонукати обидві країни до пошуків 
нового виміру співробітництва як на регіональ-
ному, так і на міжнародному рівнях. Добросусід-
ська співпраця між Україною та Румунією відк-
риватиме нові шляхи для започаткування та реа-
лізації спільних ініціатив, які відповідатимуть 
інтересам обох держав. 
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РЕЗЮМЕ 

УКРАИНСКО-РУМЫНСКИЕ ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЕ ПРОТИВОРЕЧИЯ:  
ИСТОРИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ И СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ 

Безега Т.М. (Ужгород)  
Целью данной статьи является выяснение цели украинско-румынских территориальных противо-

речий. В исследовании обращается внимание, что одной из первопричин выдвижения территориальных 
претензий к Украине есть экономический фактор. Между Украиной и Румынией длится жесткая конку-
ренция, в частности, за разработки углеводородных ресурсов на Черноморском шельфе, а также за судо-
ходные каналы в дельте Дуная и постоянное изменение русла реки Тисы. Автор делает вывод, что Ук-
раина как никто, заинтересованная в дальнейшем быстрейшем и полном обустройстве своих границ, ис-
ходя из собственных государственных интересов и из развития стабильных и добрососедских отношений 
со своими соседями в т.ч. и с Румынией. 
Ключевые слова: Украина, Румыния, территориальные претензии, граница, о.Змеиный, Черное море, 
дельта Дуная, р. Тиса. 

 
SUMMARY 

UKRAINIAN-ROMANIAN TERRITORIAL CONTRADICTIONS:  
HISTORICAL ANALYSIS AND MODERN STATE 

T. Bezeha (Uzhhorod) 
The purpose of this article is finding out of reasons Ukrainian-Romanian territorial contradictions. Atten-

tion applies in research, that one of primary causes of advancement of territorial claims against Ukraine there is 
an economic factor, in fact a hard competition lasts between Ukraine and Romania, in particular, for develop-
ments of hydrocarbon resources on the black Sea shelf, and also for the navigable ductings in the delta of Dan-
ube and permanent change of river-bed of the river of Tisi. An author draws conclusion, that Ukraine as nobody, 
interested in future most rapid and complete oblashtuvanni of the scopes, coming from own state interests and 
from development of stable and good-neighbourly relationships with the neighbours including and with Roma-
nia. 
Key words: Ukraine, Romania, territorial claims, border, o.Zmeiny, the Black Sea, the Danube Delta, Tisa. 
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РЕГІОНАЛЬНА ПОЛІТИКА КРАЇН ВИШЕГРАДСЬКОЇ ГРУПИ У СТАНОВ-
ЛЕННІ ПРИКОРДОННОЇ ТА МІЖРЕГІОНАЛЬНОЇ СПІВПРАЦІ З УКРАЇНОЮ 

 
Сергієнко Т. C. (Ужгород) 

 
В статті досліджено питання формування регіональної політики у країнах Центрально-Східної 

Європи у форматі встановлення прикордонної та міжрегіональної співпраці країн Вишеградського блоку 
і України. 
Ключові слова: Європейське Співтовариство, Вишеградська група, Україна, Європейська політика су-
сідства, Східне партнерствро, Вишеградський Фонд, Карпатський єврорегіон, регіональна політика, 
транскордонне співробітництво. 

 
В процесі трансформації суспільно-

політичних, соціально-економічних та культур-
них відносин в 90-х роках ХХ – початку ХХІ 

століть у країнах Центрально-Східної Європи 
(ЦСЄ) і розширення Європейського Співтовари-
ства (ЄС), найбільше з яких відбулось 01 травня 


