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РЕЗЮМЕ 
СТАТИСТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ЧЕЛОВЕЧЕСКИХ ПОТЕРЬ ПРОТИВОБОРСТ-

ВУЮЩИХ СТОРОН И УКРАИНСКОГО НАРОДА В ГОДЫ ВЕЛИКОЙ  
ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ. Часть 2. 

Лавер А. Г. (Ужгород) 
В статье изучаются вопросы военных потерь Советского Союза, Германии и их союзников в годы 

Великой Отечественной войны 1941 – 1945 гг. Также рассматриваются потери гражданского населения 
СССР и украинского народа в этой войне. 
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SUMMARY 
STATISTICAL ANALYSIS OF THE HUMAN LOSSES OF HOSTILI TY SIDES AND 
UKRAINIAN NATION IN THE YEARS OF THE GREAT PATRIOTI C WAR. Part 2. 

O. Laver (Uzhhorod) 
The article deals with the military losses of the USSR, Germany and their allies in the Great Patriotic war. 

The losses of the peaceful people of the USSR and Ukrainian nation are under the consideration. 
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ОСОБЛИВОСТІ ФОРМУВАННЯ ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА 

УГОРЩИНИ У ХХ СТОЛІТТІ 
 
Кіш Є. Б. (Ужгород) 

 
У науковому дослідженні проаналізовано особливості розвитку угорського громадянського 

суспільства та дано характеристику процесу його політичної соціалізації. Принципово новими є підходи 
автора до аналізу угорського соціуму у порівняльному контексті. 
Ключові слова: Угорщина, регіон, громадянське суспільство, політичний режим, опозиція. 

 
Актуальність дослідження розвитку 

угорського громадянського суспільства 
визначається перспективою і логікою демокра-
тичного розвитку Угорщини, її «поверненням» у 
лоно європейської цивілізації на зламі століть. 
Безперечно, внутрішні соціальні зміни 
відбуваються у більш тривалому часі та мають 

свої особливості, які виокремлюються внаслідок 
набутого історичного досвіду певного соціуму, 
насамперед, зміни суспільно-політичного ладу 
шляхом послідовних і системних реформ. 

Метою наукового дослідження є порівня-
льний аналіз та виокремлення основних етапів 
розвитку громадянського суспільства Угорщини 
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у другій половині ХХ століття. Підкреслимо, що 
дана наукова робота є, швидше, лише підходом 
до висвітлення складних питань трансформації 
угорського суспільства, ніж абсолютно повною і 
вичерпною відповіддю. Наукове дослідження 
громадянського суспільства Угорщини в Україні 
здійснюється доволі повільно, фрагментарно, 
насамперед, політологами [1; 2]. 

Сутністю перехідної доби в Угорщині у 
ХХ столітті був трансформаційний процес пере-
ходу від тоталітаризму до демократії. Після 
подій 1956 р., внаслідок пошуків партократією 
Угорщини нових форм легітимності, були 
закладені підвалини лібералізованої моделі 
політичного режиму. Це був тоталітарний ре-
жим, але із поєднанням багатьох ознак автори-
тарного, автократичного режимів, які принципо-
во відрізняли його з-поміж інших політичних 
режимів країн центральноєвропейського регіону 
[8, с.28-29]. 

Усвідомлюючи необхідність змін після 
подій 1956 р., УСРП почала проведення 
економічної реформи та часткових, дуже обме-
жених політичних змін, прагнучи тим самим до-
сягти консолідації політичних сил країни, а та-
кож за схваленням СРСР, Угорщина стала так 
званою «лабораторією соціалізму – 
найщасливішим бараком соціалістичного табо-
ру». Саме пошук альтернатив соціально-
політичному протистоянню після 1956 року зму-
сив УСРП у 1966 році прийняти нову економічну 
реформу, політику консолідації. 

В соціальному відношенні реформа сприя-
ла створенню умов як для формування і 
збільшення прошарку власників, дрібного та се-
реднього підприємництва, по суті, поступово 
відтворюючи середній клас Угорщини, так і 
спричинила значне соціальне розшарування та 
високі темпи мобільності угорського населення. 
Аналізуючи трансформаційні процеси, які вже з 
1960-х рр. ХХ ст. латентно відбувалися в 
соціальній структурі угорського суспільства, слід 
визначити суб’єкт цих процесів – угорське 
суспільство, його поступову трансформацію у 
бік громадянського суспільства. 

Політика лібералізації упродовж 1960 – 
1980-х років ХХ ст. частково сприяла 
відродженню приватного підприємництва, а та-
кож сприяла і загальному підвищенню попиту на 
висококваліфікованих спеціалістів в Угорщині. 
Безперечно, за умов відсутності справжніх рин-
кових перетворень в економіці, така ситуація 
посилювала тенденцію зростання так званої 
«другої» економіки, участі значної кількості 
угорського населення у дуалістичній (офіційній, 
а здебільше неофіційній) економіці. Частка при-
ватного сектора у виробленні ВПП вже у 1980 
році складала 17% (офіційно – 10%), а у 1993 р. 
досягла 60% (офіційно – 44%), а так звана «дру-
га» економіка Угорщини за період 1980-1990 

років виявила тенденцію росту (з 13% до 20%), 
що є значним і у міжнародному відношенні [3, 
с.26-27]. 

Характерною особливістю не тільки 
Угорщини, але й інших країн Центральної 
Європи було те, що ідеологічний чинник мав 
вирішальне значення у процесі відтворення 
інтелігенції. Це відбувалося згідно «класовому» 
принципу, переважно за рахунок верств 
працівників фізичної праці, що визначало 
«відкритість» цієї верстви до інших соціальних 
верств угорського суспільства. Втім, ця 
«відкритість», особливо її ідеологічне забарв-
лення, спричинило негативний вплив на її якість 
– нівеляції ступеню культури та класичної 
елітарної культури. Зважаючи на високу 
внутрішню диференціацію інтелігенції Угорщи-
ни, можна відзначити її стратифікаційні 
особливості та тенденції розвитку. 

По-перше, статистичні дані свідчать, що 
ріст кількісного складу інтелігенції, робітників 
інтелектуальної праці за період 1970 – 1980-х рр. 
ХХ ст. в Угорщині вже припинився, а з середини 
1980-х років виявив тенденцію щодо стагнації 
цього показника на рівні 30% [9], що було зу-
мовлено як загальними соціальними 
імплікаціями політики реформ, так і падінням 
престижу цієї верстви угорського суспільства. 

По-друге, упродовж 1980-х років ХХ ст. 
угорська інтелігенція поступово розвивалася за 
рахунок самовідтворення (з 30% до 34,2%) у 
1983 – 1992 роках, а також і її керівної еліти (з 
9,7% до 12,5%), отже виявила зниження кількості 
вихідців із верств робітників фізичної праці у 
двічі [9]. 

По-третє, це її значне розшарування в ме-
жах сфери інтелектуальної праці – великий 
ступінь її відтворення у технічній, медичній, 
юридичній сферах, тоді як політичну, 
економічну і педагогічну діяльності презентува-
ли переважно вихідці з верств фізичної праці. 

Процес полiтичної соцiалiзацiї суспiльства 
Угорщини, включення його осiб в полiтичну 
сферу i формування певного типу полiтичної 
культури в контексті формування опозиції в 
Угорщині умовно можна подiлити на декiлька 
етапiв. Перший етап можна визначити як пасив-
ний, адже пiсля подiй 1956 року полiтична апатiя 
була характерним явищем угорського 
суспiльства, а також i полiтика УСРП сприяла 
нiвеляцiї суспiльно-полiтичних альтернатив. 
Другий етап – перiод після 1960-х років ХХ ст. 
характеризувався активним пристосуванням 
партiйно-державного керiвництва до нових умов 
згiдно головного принципу «хто не проти нас, 
той з нами», а саме: наданням з 1963 року 
амнiстiї учасникам народного повстання 1956 р.; 
бiльшою вiдкритiстю на Захiд з-помiж iнших 
країн «соцiалiстичного табору» (туризм, 
полiтична та трудова мiграцiя); лiбералiзацiєю 
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полiтики щодо сфери культури; а також i прове-
денням економiчної реформи, розвитком 
«другої» економіки тощо. 

Становлення, формування неурядових 
органiзацiй у 1970 –1980-х роках ХХ ст. в 
Угорщинi ускладнювалося проблемою їх 
легiтимацiї як на рiвнi мас, так i на рiвнi елiт. 
Адже у 1970-х роках ХХ ст. вони «боролися» за 
визнання свого iснування, а у 1980-х роках ХХ 
ст. – за право брати реальну участь у вирiшеннi 
проблем нарiвнi з урядовими органiзацiями. 

Дiяльнiсть неурядових органiзацiй в 
Угорщинi була доволi обмежена рамками 
полiтичного режиму за умов вiдчуження певної 
частини суспiльства від легальної полiтики. 
Власне на стадiї становлення, формування цi 
об’єднання, органiзацiї чiтко визначали свою 
полiтичну позицiю, що найбiльш яскраво вияви-
лося у пiдтримцi Хартiї – 77 та Солiдарностi. 

I, нарештi, третiй етап, коли вже 
наприкiнцi 1980-х рр. ХХ ст. альтернативнi 
суспiльно-полiтичнi iмплiкацiї полiтики реформ, 
бiльш радикальні вимоги громадянського 
суспiльства, все в бiльшiй мiрi сприяли 
суспiльно-полiтичній трансформацiї в Угорщинi. 

В цьому контекстi слiд вiдзначити особли-
ву роль угорської культури, насамперед 
лiтератури, яка в силу об’єктивних причин упро-
довж багатьох столiть мусила брати на себе 
функцiї нацiонального самоствердження, 
самоусвiдомлення, поступово становлячись чин-
ником iз певним полiтичним значенням, 
відмінною спрямованістю від офiцiйної iдеологiї, 
полiтики. Упродовж 1960 – 1980-х років ХХ ст. 
саме угорська культура виступала своєрiдним 
стабiлiзуючим чинником суспiльних процесiв 
Угорщини, надаючи їм бiльшої вiдкритостi, 
демократичності, а також угорська культура вис-
тупала як своєрiдна форма протистояння, 
“єдино вiрнiй” пануючiй iдеологiї, а також i 
конформiзму полiтичнiй індиферентності 
суспільства. 

Саме крiзь призму угорської культури, 
сталих європейських традицiй, елементiв 
правової й полiтичної культури та духовних 
цiнностей вiдбувався процес засвоєння угорсь-
ким суспiльством полiтичних цiнностей, устано-
вок, переконань, моделей поведiнки. Ця 
специфiка з усiєю очевиднiстю проявилась на 
третьому етапi, у процесi партизацiї суспiльних 
рухів. 

Дiї неурядових органiзацiй Угорщини зво-
дились до створення рухiв з вимогами свободи 
iнформацiї, захисту прав людини; їх полiтична 
позицiя найбiльш яскраво виявилась у пiдтримцi 
Хартiї-77 та Солiдарностi, а також i у створеннi 
альтернативних об’єднань у сферi культури: 
«самвидав», «вiльні університети», дiяльнiсть 
яких, за даними МВС Угорщини, проходила на 
приватних квартирах [6, с.85]. 

Вiдкритий конфлiкт мiж iнакодумцями та 
владою, взагалi системою, виник внаслiдок подій 
1968 р. у Чехоcловаччинi в формi листа-протесту 
таких вiдомих iнтелектуалiв – соцiологiв, 
фiлософiв, як А.Геллер, Д.Маркуш, М.Маркуш, 
З.Тордаї, В.Шош iз приводу вторгнення військ 
Варшавського Договору у ЧССР. Цiлком 
логiчно, що цей лист викликав негативну 
реакцiю з боку ЦК та ПК УСРП (було розпочато 
партiйнi та адмiнiстративнi репресiї проти 
пiдписантiв) [5, с.355-357]. Хоча демократична 
опозицiя в Угорщинi i не мала такої широкої 
народної пiдтримки, як наприклад, в Польщi, але 
важливою було її моральне протистояння режи-
му, як створення широкого спектру альтернатив 
у сферi культури: «школа» вiдомого угорського 
фiлософа Д.Лукача, угорська академічна 
соцiологiчна школа. 

Вiдсутнiсть широкої соцiальної бази 
суспiльного руху в Угорщинi, неможливiсть його 
оформлення в легальних конституцiйних рамках, 
вiдсутнiсть чiткої органiзацiї опозицiї – зумовили 
маргiнальне становище опозиції у суспiльному 
житті країни. Ці заходи влада адміністративними 
методами контролювала: про це свідчать доку-
мент ПК УСРП вiд 21 червня 1960 р. «Про деякi 
питання боротьби з внутрiшньою реакцiєю», звiт 
вiд 9 грудня 1980 року «Про дiяльнiсть 
внутрiшнiх ворожих, опозицiйно-ворожнечих 
груп», а також i численнi звiти спецвiддiлу III/III 
МВС Угорщини протягом 1980-х рокiв ХХ ст. 
про процес розвитку та дiяльностi головних 
опозицiйних полiтичних сил країни [4, с.305-308; 
6; 10]. 

Розбудова угорської демократичної 
опозицiї вiдбувалась в умовах вiдродження i 
згуртування у межах незалежних неурядових 
органiзацiй та iнших суспiльно-полiтичних аль-
тернатив, вiдбувалася змiна керiвного складу 
опозицiї країни, позаяк бiльшiсть 
iнтелектуальної елiти-iнакодумцiв (А.Геллер, 
Ф.Фехер, I.Кемень, I.Селенi, Д.Конрад) змушенi 
були емiгрувати. 

Перший напрямок – це нацiонально-
радикальний. Представники якого вимагали 
незалежностi країни, висували вимоги захисту 
прав нацiональних меншин, угорцiв поза межами 
країни, а саме: в Румунiї та Чехословаччинi, а 
згодом, як рух УДФ трансформувався у 
полiтичну партiю. 

Другий, лiберально-демократичний на-
прямок угорської опозицiї з 1970-х років ХХ ст. 
все в бiльшiй мiрi набував полiтичного характе-
ру. Новi керiвники опозицiї – Д.Бенце, Я.Кiш, 
Я.Кенедi головною метою угорського 
суспiльного руху вважали його полiтизацiю, 
формування його широкої, масової основи, 
взагалi, трансформацiю угорського лiбералiзму 
вiд системи iдей до практично дiючого 
суспiльно-полiтичного руху. 
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За умов посилення репресивної полiтики 
режиму до iнакодумцiв (з 1965 р. в Угорщинi 
нараховувалося 5700 злочинiв, якi 
квалiфiкувались як суто полiтичнi) [6, с.50], а 
також i за умов суспiльно-полiтичного 
пiднесення в Чехословаччині й Польщi, дiї 
угорської демократичної опозицiї спрямовува-
лись на розповсюдження лiтератури i пропаганду 
демократичних iдей. З цiєю метою були 
заснованi такi видання “самвидаву”, як «Напло», 
«Мадяр Фюзетек», «Беселе», «Демократа» та 
«Хiрмондо» [7]. 

Першi ознаки того, що угорська демокра-
тична опозицiя стала дiйовим чинником 
полiтичного життя країни, були пов’язанi iз 
солiдарнiстю, пiдтримкою чехословацького руху 
«Хартiї-77» та збором пiдписiв (252), 
органiзацiєю протестiв у 1978-1979 рр. проти 
арештiв учасникiв цього руху. Великого значен-
ня ця акцiя протесту набула тому, що вона ре-
презентувала, об’єднувала майже усi 
альтернативнi спiльноти заради єдиної мети. 

Першим успiхом угорської опозицiї в планi 
її структуралiзацiї, було створення у 1979 р. 
першої незалежної легальної органiзацiї СЕТА 
(угор.) – Фонду Пiдтримки Бiдних [11, с.78-79]. 
У 1980-х роках ХХ ст. він трансформується у рух 
«Мережу вiльних ініціатив», а згодом 
перетворюється в одну iз найвпливовiших 
полiтичних партiй – Союз Вiльних Демократiв 
(СВД). 

В контекстi розвитку, структуралiзацiї 
цього суспiльно-полiтичного напряму, варто 
вiдзначити також i його бiльш радикальне 
молодiжне крило, як об’єднання з 1980-х років 
ХХ ст. незалежних рiзноманiтних молодiжних 
формувань, об’єднань – органiзацiйного 
пiдгрунтя майбутнього студентського руху, а 
згодом, як однiєї з найвпливовіших полiтичних 
партiй країни ФIДЕС (угор.) – Союзу Молодих 
Демократiв. 

Студентськi громади ставали своєрiдною 
базою руху угорського студентства, об’єднуючи 
майбутнiх iнтелектуалiв, переважно iз 
спецколегiумiв iм. I.Бiбо, Л.Райка та iнших, а 
також i новостворенi доволi широкого спектру 
альтернативнi об’єднання – вiд андерграунду до 
дискусiйних клубiв, таких як «Ракпарт», 
«Нiлваношаг», де влаштовувались дискусiї на 
актуальнi iсторичнi, суспiльно-полiтичнi теми за 
участю вчених, що також сприяло полiтичнiй 
соцiалiзацiї молодi Угорщини. 

Враховуючи мiжнародний досвiд, практи-
ку формування суспiльних рухiв, незалежних 
громадських об’єднань, полiтичних партiй, до-
речно вiдзначити, що молодiжне крило репрезен-
тувала майже кожна з полiтичних спiльнот. Хоча 
наприкiнцi 1970-х – на початку 1980-х рр. ХХ ст. 
молодiжний рух в Угорщинi був ще досить ма-
лочисельний, соцiальну базу якого складали сту-

дентство та учнiвська молодь, втiм, орiєнтацiя 
iнших полiтизованих, громадських об’єднань в 
цей час на поширення, активiзацiю своєї роботи 
серед молодi виявила тенденцiю щодо її посту-
пового розвитку. 

Таким чином, цей перiод характеризував-
ся, по-перше, активною спiвпрацею незалежних 
органiзацiй, рухiв (хоча влада i заборонила 
дiяльнiсть таких об’єднань, як Гурток молодих 
письменникiв iм. Й. Аттiли, Товариство науко-
вих дослiдникiв тощо); по-друге, наростанням їх 
впливу серед рiзних верств населення; а отже, i, 
по-третє, iнституцiоналiзацiя демократичної 
опозицiї сприяла розвитку в угорського грома-
дянського суспiльства норм полiтичної 
свiдомостi та мотивацiй соцiальної активностi. 

Суть трансформаційного процесу в 
Угорщині полягала у пошуках й досягненні 
політичними силами Угорщини консенсусу – як 
фактора демократизації суспільно-політичного 
процесу, переходу до парламентської демократії. 
Внаслідок лібералізації господарської сфери ши-
роке розповсюдження отримала «друга» 
економіка, завдяки якій переважна більшість 
угорського населення змогла спочатку 
підвищити, а потім і утримувати певний 
життєвий рівень. В політичному контексті ця 
політика лібералізації сприяла якщо не зникнен-
ню, але все ж таки значному послабленню 
соціальної напруги в Угорщині. Сталість 
традицій європейськості, наявність елементів 
правової й політичної культури угорського 
суспільства – стали тими детермінантами, 
внаслідок яких наслідки економічної та 
політичної кризи не призвели до масових зброй-
них виступів, більше того, обумовили мирний 
перехід Угорщини до парламентської демократії. 

З огляду на конкретно-історичну 
ситуацію, особливі умови формування 
інтелігенції Угорщини у 1960-1980-х рр. ХХ ст. 
можна визначити принаймні дві тенденції 
стратифікаційного розвитку, суспільно-
політичного статусу інтелігенції Угорщини. По-
перше, це залучення її частини до влади, до 
партійно-державного управління країною у 1960 
– 1980-х рр. ХХ ст. По суті, глибоке «зрощення» 
інтелігенції в систему, в керівну еліту посилило 
її політичний вплив та визначило зріст її 
соціального статусу. По-друге, це створення саме 
інтелігенцією соціо-політичної, моральної 
опозиції політичному режиму.  

У порівняльному контексті полiтика 
лiбералiзацiї в Угорщині вела до менш активного 
протистояння громадянського суспільства 
полiтичному режиму на вiдмiну вiд iнших країн 
Центральної Європи, зокрема Польщi та Чехо-
словаччини, де незалежнi суспiльнi рухи набули 
бiльш масового характеру та бiльшої 
мобiльностi. 
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РЕЗЮМЕ 
ОСОБЕННОСТИ ФОРМИРОВАНИЯ ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА  

ВЕНГРИИ В ХХ СТОЛЕТИИ 
Киш Е.Б. (Ужгород)  

В научном исследовании проанализированы особенности развития гражданского общества и дана 
характеристика процесса его политической социализации. Принципиально новыми являются подходы 
автора относительно анализа венгерского социума в сравнительном контексте. 
Ключевые слова: Венгрия, регион, гражданское общество, политический режим, оппозиция. 

 
SUMMARY 

PARTICULARS OF FORMATION OF THE CIVIL SOCIETY OF  
HUNGARY IN XX CENTURY 

E.Kish (Uzhhorod) 
The main development of the civil society research and consequences of process of his political socializa-

tion were analyzed in given scientific research. The researcher has demonstrated definitely new approaches to 
the analysis of the Hungarian society in comparative context. 
Key words: Hungary, region, civil society, political regime, opposition. 
 
 
 
УДК 327.7 ЮНЕСКО 
 
СТРАТЕГІЯ МІЖНАРОДНОГО СПІВРОБІТНИЦТВА У СФЕРІ ЗБЕРЕЖЕННЯ 

КУЛЬТУРНОЇ СПАДЩИНИ ЮНЕСКО 
 
Литовченко В. В. (Київ)  

 
У статті проаналізовано основні етапи формування стратегії міжнародного співробітництва у 

сфері захисту культурної спадщини з середини ХХ ст., показана еволюцію підходів до вирішення пробле-
ми захисту культурних цінностей та культурної спадщини в рамках ЮНЕСКО, проаналізовано базові 
документи ЮНЕСКО у сфері захисту культурної спадщини. 
Ключові слова: культурні цінності, культурна і природна спадщина, підводна культурна спадщина, не-
матеріальна культурна спадщина, ЮНЕСКО. 

 
Реалії цивілізаційних зрушень, результа-

том яких стала поява нових загроз для світової 
культурної спадщини, обумовили підвищення 
уваги до проблем культуроохоронної діяльності 
з боку міжнародних організацій, зокрема, 
ЮНЕСКО. В умовах швидкоплинної глобалізації 

та науково-технічного прогресу суттєво актуалі-
зувалася проблема захисту культурної спадщини, 
оскільки з’явилися нові виклики та загрози для 
культурного різноманіття та культурних ціннос-
тей, що призвело до еволюції форм та методів 
пам’яткоохоронної діяльності ЮНЕСКО. З огля-
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