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Дунайського регіону. Є дві статті, у яких автори 
М.Зан та І.-Л.Горват розглядають асиміляційні 
процеси в середовищі українців Румунії. Ще дві 
праці стосуються Угорщини. В одній М.Мозер 
розкриває різні аспекти мовної історії русинів за 
часів Міклоша Горті, а у другій автор цієї рецен-
зії досліджує сучасне становище та перспективи 
русинського руху в Угорщині. По одному нарису 
присвячено перспективам лемків у Польщі (ав-
тор Б.Гальчак) та діаспорним українцям-русинам 
Північної Америки (Б. Ажнюк). Остання стаття 
особливо цікава внаслідок значної кількості спо-
гадів переселенців до Америки, які автор вико-
ристав для аналізу еволюції русинської ідентич-
ності. 

Оцінюючи другий розділ, слід сказати, що 
його матеріал викликає інтерес у силу значної 
інформативності вміщених у ньому статей. Най-
більш детально розглянуто питання русинства в 
Словаччині, що дає змогу методом аналогії ро-
бити припущення про українців-русинів сусідніх 
країн, тим більше, що статті про Румунію, Угор-
щину та Польщу підтверджують висновки про 
асиміляційні та культурні процеси українців за-
рубіжжя. 

У цілому збірник є цікавим та актуальним 
виданням, щоправда недоліком є те, що до участі 
у публікації та круглому столі не було запроше-
но вчених прорусинської орієнтації. Нам вида-
ється, що такий формат дозволив би відшукати 
можливості для нівелювання гострих кутів мето-
дологічної невизначеності русинської проблеми. 

Презентація рецензованого нами збірника 
відбулася 24 травня 2013 року у приміщенні Ін-
ституту мистецтвознавства, фольклористики та 
етнології НАН України, де запрошені гості та 
учасники вели дискусію на означені вище теми. 
Цікаво, що трохи пізніше (27–28 травня) в Ужго-
роді відбулася науково-практична конференція 
«Міжетнічна та міжконфесійна толерантність як 
чинник консолідації українського суспільства. 
Соціологічний аспект: досвід Закарпаття», де на 
пленарному засіданні також багато часу обгово-
рювали українців та русинів. 

Показовим було представництво запроше-
них учасників обох заходів: у Києві, за незнач-
ним винятком, були присутні виключно науков-
ці-етнологи, тоді як в Ужгороді були представ-
ники місцевої влади, очільники культурних та 
релігійних організацій краю, делегати від громад 
українців і русинів України й Словаччини, нау-
ковці в галузі соціальних і політичних наук. Два 
етнологи, що були в залі, через заздалегідь ви-
значений керівництвом формат форуму, участі в 
обговоренні русинської тематики не брали. 

Обидва заходи (в Києві та Ужгороді) за-
свідчили, що (як і в попередні більш як двадцять 
років) практичних кроків по вирішенню політи-
зованості русинської проблеми не передбачаєть-
ся. Хоча, здавалось би, що може бути простіше?! 
Влада повинна очолити «культурне русинство» й 
дати йому простір для вільного розвитку. Після 
чого проблема автоматично ліквідується, нато-
мість залишаться тільки явні політичні замов-
лення та провокації. 

 
 

Леньо П. Ю. (Ужгород) 
 
 
 

БУДНІ І СВЯТА ЗАКАРПАТСЬКИХ ГАСТАРБАЙТЕРІВ У                                      
ДОСЛІДЖЕННІ ОКСАНИ КИЧАК 

 

Кичак О. Трудова міграція українців Закарпаття на початку  
XXI століття та її культурно-побутові наслідки 

(Ужгород: Ґражда, 2012. – 368 с.) 
 

Монографія аспірантки кафедри історії 
Стародавнього світу і Середніх віків ДВНЗ 
“УжНУ” О. Ю. Кичак “Трудова міграція україн-
ців Закарпаття на початку XXI століття та її ку-
льтурно-побутові наслідки” присвячена актуаль-
ній темі, адже в Україні зараз спостерігається 
підвищений інтерес до міграційних процесів. 
Зауважимо, що на Закарпатті подібні досліджен-
ня проводилися, однак вони не були комплекс-
ними, системними. 

Відрадно, що у своїй роботі авторка нама-
гається дати оцінку трудовому потенціалу Зака-
рпатської області на ринку праці як на теренах 

України, так і за кордоном. Дослідниця прагне 
виявити особливості трудової та “човникової” 
міграції, з’ясувати умови праці наших земляків у 
різних країнах, простежити можливості їх праце-
влаштування в умовах світової економічної кри-
зи, показати наслідки цього процесу у подаль-
шому співжитті як у рамках подружніх відносин, 
так і в спілкуванні батьків і дітей у дистантній 
сім’ ї, а також охарактеризувати становище су-
часних “євросиріт”. Порівняльний аналіз запро-
понованих даних дозволяє побачити всі плюси і 
мінуси життя і праці заробітчан. 

© Ліхтей І. М., 2013. 
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Пропоноване дослідження опирається на 
польові матеріали авторки, які вона збирала 
упродовж студентських студій, на документи 
поточних архівів державних органів влади, на 
публікації вітчизняних науковців. Методика збо-
ру матеріалу полягає в опитуванні (у формі 
інтерв’ю) за самостійно розробленими 
питальниками та в анкетуванні (охоплено окремі 
села з усіх районів Закарпатської області). 

Структура монографії зауважень не ви-
кликає. Книга складається з трьох розділів. Пер-
ший присвячено аналізу соціально-економічних 
передумов трудової міграції українців Закарпат-
ської області на початку XXI століття. Тут пода-
но експрес-аналіз ринку праці Закарпатської об-
ласті; наведено дані про обсяги заробітчанства 
населення краю; розглянуто чотири якісно від-
мінні за ступенем легальності рівні трудової міг-
рації; простежено характер та основні напрямки 
міграції закарпатців, починаючи з 2000 р.; окрес-
лено структуру та обсяг робіт, які виконують 
закарпатські мігранти за кордоном; відтворено 
соціальний портрет закарпатського гастарбайте-
ра й подібне. У другому розділі монографії 
О.Ю.Кичак акцентує свою увагу на описі специ-

фічних рис трудової міграції наших земляків з 
прикордонних районів області в інші країни та їх 
подальше там працевлаштування, особливо в 
умовах теперішньої світової фінансової нестабі-
льності. Третій розділ монографії присвячено 
вивченню негативних наслідків закордонного 
заробітчанства. Серед них, до прикладу, поява 
так званого заробітчанського варіанту сім’ ї (коли 
одна половина живе за кордоном, а інша вдома), 
породження явища “євросирітства” (коли замість 
спілкування з батьками дитина отримує пересла-
ні ними гроші), виникнення т. зв. “італійського 
синдрому” у трудових мігрантів. 

У майбутньому дослідниці варто було б 
простежити явище заробітчанства не лише на 
прикладі українців Закарпаття, але й представ-
ників національних меншин краю. Цікаво було б 
відслідкувати подальшу долю колишніх заробіт-
чан після їх остаточного повернення на батьків-
щину тощо. 

Переконані, що рецензоване дослідження 
стане в нагоді як фахівцям (етнологам, соціоло-
гам…), так і небайдужим громадянам, які цікав-
ляться чи то проблемами заробітчанства в ціло-
му, чи то його локальними проявами. 

 
Ліхтей І. М. (Ужгород) 

 


