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МЕСТО МОЛОДЕЖНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ В НАЦИОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНОЙ 
ЖИЗНИ ЗАКАРПАТЬЯ (1938–1944 гг.)

Казак О. Г. (Минск)

В статье рассматриваются различные аспекты функционирования молодежных организаций За-
карпатья в 1938–1944 гг., таких как «Левенте», скаут, студенческие общества. Источниковую базу 
работы составляют впервые введенные в научный оборот документы Государственного архива Закарпат-
ской области, Венгерского национального архива и Национального архива Чешской Республики, а также 
материалы региональной прессы (русинофильская газета «Неделя», русофильское издание «Русское слово» и 
венгероязычные официальные издания). Деятельность провластных организаций («Левенте», «Организация 
греко-католической молодежи» и др.) рассматривается в контексте официального курса «угро-русинизма», 
направленного на поддержку локальной русинской идентичности взамен иным национальным проектам и 
культивирование в среде восточнославянского населения региона идеи полной лояльности венгерскому го-
сударству. Кроме того, эти институции (в первую очередь – «Левенте») являлись действенным средством 
постепенной мадьяризации жителей края. Стремления венгерских властей были направлены на ликвидацию 
или максимальное ограничение деятельности тех культурно-просветительских организаций, члены которых 
придерживались русофильских и, особенно, проукраинских позиций. Тем не менее, русофильская организация 
«Центральный союз русских университетских студентов» имела довольно сильное влияние на закарпат-
скую молодежь, которая обучалась в университетах Венгрии. Созданные под эгидой властей институции, 
призванные пропагандировать идеи «угро-русинизма», однако, не пользовались поддержкой местной молоде-
жи. Мадьяризаторские основания национальной политики Будапешта были очевидны. Лишь забота о меж-
дународном имидже не позволяла венгерскому руководству осуществить радикальные проекты ассимиляции 
жителей Закарпатья.

Ключевые слова: национально-культурная жизнь, Закарпатье, идентичность, «угро-русинизм», мадья-
ризация, «Левенте», скаут, студенческие организации. 

Закарпатье в первой половине XX в. являлось 
регионом со сложным национально-культурным 
ландшафтом, который характеризовался идейным 
противоборством носителей различных моделей на-
циональной идентичности (украинской, русофиль-
ской, русинофильской). После присоединения края 
к хортистской Венгрии (1938–1939 гг.) новые власти 
сделали ставку на лояльную русинофильскую интел-
лигенцию и всячески ограничивали участие мест-
ного населения в русофильском и, особенно, укра-
инском движениях. В этой связи молодежным ор-
ганизациям Закарпатья уделялось особое внимание, 
ведь именно новое поколение жителей края должно 
было стать носителем «нужной» Будапешту модели  
национальной идентичности.

Деятельности провенгерской молодежной орга-
низации «Левенте», а также скаутского движения За-
карпатья посвящена работа венгерского историка Л. 
Бороша. В указанной статье на основании архивных 
источников анализируются структура, цели, 
основные направления деятельности этих институ-
ций. Высоким методологическим уровнем отлича-
ются работы об организациях закарпатских студен-
тов украинского историка К. Куцова. Автор рассма-
тривает функционирование данных объединений 
в контексте борьбы между представителями русо-
фильского и украинского национальных движений. 
Работы К. Куцова, однако, в основном охватывают 
чехословацкий период истории региона. Кроме того, 
отдельные аспекты деятельности молодежных ин-
ституций рассматриваются в обобщающих научных 
трудах венгерских историков Л. Тилковски, Й. Бот-
лика, Л. Брензовича, Ч. Фединец, украинского ис-
следователя Р. Официнского. Авторы, однако, в сво-
их работах не использовали весь спектр архивных 
источников и опубликованных материалов. В этой 
связи в данной статье на основе впервые введенных 
в научный оборот документов Государственного ар-
хива Закарпатской области, Венгерского националь-

ного архива и Национального архива Чешской Рес-
публики анализируются ранее не известные аспекты 
деятельности молодежных организаций Закарпатья 
(«Левенте», скаута, студенческих объединений) пе-
риода 1938–1944 гг.

Цель статьи – определить место молодежных 
организаций в структуре национальной политики 
Венгрии, направленной на укоренение локальной ру-
синской модели идентичности населения Закарпатья. 

Важной задачей венгерских властей являлось 
воспитание молодежи в «правильном» (с их точки 
зрения) духе. Одним из инструментов для достиже-
ния данной цели стало распространение деятельнос-
ти организации «Левенте» на территорию Закарпа-
тья. Организация занималась допризывной подго-
товкой молодежи, но ее функционирование оказало 
существенное влияние на национально-культурную 
ситуацию в регионе. Цель «Левенте», согласно уста-
ву, заключалась в «воспитании у молодежи духа 
единства, национального чувства, религиозности, 
готовности к борьбе, военной, общественной и граж-
данской добродетели; развитии и консолидации на-
ционального сознания; повышении интеллектуаль-
ной и физической стойкости; обеспечении правиль-
ного использования молодежью своего свободного 
времени». В качестве средств достижения цели в 
уставе оговаривались: «организация празднований, 
представлений, курсов, соревнований, экскурсий, 
лагерей; занятия молодежи в библиотеках, хорах, 
музыкальных коллективах» [19, арк. 25]. Министр 
по делам религии и образования Венгрии в письме 
к руководителям отделов народнообразовательной 
внешкольной работы (13 апреля 1940 г.) отмечал, что 
многие новобранцы венгерской армии «не имеют 
элементарного национального чувства, которое не-
обходимо для осознания национальной жизни, инте-
грации в венгерское сообщество и государственный 
организм». Этот пробел в воспитании молодежи, по 
мнению министра, должны были восполнить курсы 
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«Левенте» [22, арк. 2]. В Закарпатье организация 
«Левенте» развернула определенную деятельность. 
Часто проводились встречи представителей моло-
дого поколения русинов с венгерскими военными, в 
том числе и во внутренних регионах страны. В свою 
очередь, члены «Левенте» из этнических венгерских 
районов организовывали свои лагеря в окрестностях 
русинских сел [2, old. 95]. Характер деятельности 
конкретных кружков «Левенте» во многом зави-
сел от личности региональных руководителей. Как 
наиболее одиозные мадьяризаторы проявили себя 
окружные начальники организации Э. Талфи (Терес-
ва), Я. Коглович (Хуст), Я. Киш (Берегово) [11]. 

Несмотря на всемерную поддержку институ-
ции со стороны властей, занятия «Левенте» не были 
популярны у молодежи Закарпатья. 4 января 1940 г. 
ужгородское жандармское отделение получило уве-
домление от начальника полиции города о необходи-
мости запрета посещения курсов «Левенте» лицам, 
«которые совершили преступления против обще-
ственного порядка либо находились под надзором 
полиции за антивенгерское преступление». Согласно 
информации данного документа, подобные случаи 
были частым явлением в Закарпатье [20, арк. 3]. Ко-
мандующий ужгородского округа «Левенте» в пись-
ме бургомистру города сообщал, что в 1941–1942 
учебном году на занятиях «Левенте» отсутствовало 
50–60 % учащихся. Объяснялось это, на взгляд ру-
ководителя регионального филиала общества, «де-
фицитом одежды, вызванным военным временем», а 
также «медленными ответными правовыми мерами 
и бюрократизмом в их реализации». В этой связи 
предлагалось следующее решение: размещение с 15 
августа по 1 сентября 1942 г. больших объявлений, 
в которых содержалась информация об администра-
тивной ответственности за непосещение курсов «Ле-
венте» [18, арк. 1]. 

Русофильское издание «Русская правда», позво-
лявшее себе достаточно резкую критику националь-
ной политики венгерских властей в Закарпатье, пери-
одически помещало на своих страницах материалы 
с негативной оценкой деятельности «Левенте». Так, 
по замечанию анонимного автора статьи от 31 янва-
ря 1940 г., на танцевальный вечер общества в Хусте 
пришло «мало угрорусов, даже из “Левенте”». Устро-
ители объясняли это «провокацией угрорусов» и их 
«нелюбовью к мадьярам», хотя сами, на взгляд ав-
тора, «не выполняли братские обязанности по отно-
шению к угрорусской общественности». Все афиши 
предстоящего мероприятия были написаны на вен-
герском языке, и «угрорусская публика, видя неува-
жение к своему родному, отплатила тем же» [36, с. 
2]. О низкой посещаемости мероприятий «Левенте» 
сообщалось и в венгероязычном официозе «Карпат-
ская венгерская газета» («Kárpáti Magyar Hírlap»). По 
мнению авторов статьи за 5 июня 1943 г., этот факт 
доказывал: «часть общества не видит в венгерской 
молодежи будущих солдат, героев, государственных 
строителей», что являлось «плевком в душу и серд-
це» венгерской общественности [7, old. 2]. 

Реальная попытка организовать деятельность 
«Левенте» в соответствии с курсом «угро-русиниз-
ма» (т.е. пропаганды представления о русинах как 
об отдельном славянском народе, которому чужды 
русофильские или проукраинские настроения и сво-
бодное развитие самобытной культуры которого воз-
можно лишь в рамках венгерского государства) была 
предпринята только в мае 1944 г. В Будапеште начал 
издаваться двуязычный (на русинском и венгерском 
языках) журнал «Светлое будущее» («Szebb Jövő»), 
который должен был «служить делу братского со-

гласия русинского и венгерского народов». Редак-
ция журнала просила «людей, знакомых с местными 
условиями и народной культурой», присылать свои 
статьи и заметки [21, арк. 43]. Однако реалии того 
времени требовали от членов «Левенте» деятельнос-
ти иного рода: летом – осенью 1944 г. участники ор-
ганизации привлекались к боевым действиям против 
просоветских партизан [6, оld. 58–59]. 

Венгерские власти стремились различными 
средствами противостоять распространению комму-
нистических настроений в Закарпатье. Свои услуги 
в этой сфере Премьер-министру Венгрии П. Телеки 
предложил главный секретарь «Национальной ас-
социации католической сельской молодежи» (далее 
– НАКСМ) Й. Керкаи. На его взгляд, агитационные 
учебные курсы, организованные обществом, должны 
были популяризировать в среде молодежи из За-
карпатья идеи «частной собственности на землю», 
«христианские и национальные ценности» [13, old. 
199]. В Закарпатье к концу 1940 г. были созданы 104 
первичные ячейки регионального филиала НАКСМ 
– Организации греко-католической молодежи (далее 
– ОГМ). Основной формой их работы стали проведе-
ние лекций и выпуск агитационных буклетов анти-
коммунистического содержания [13, old. 208].

НКАСМ и ОГМ действовали в тесной связи 
с «Левенте». 18 октября 1941 г. лидеры организа-
ций подписали договор о сотрудничестве [28, с. 1]. 
ОГМ заявляла о своей миссии всемерного просве-
щения русинской молодежи, а также декларировала 
аполитичность. В одной из программных статей в 
газете «Неделя» ОГМ именовалась «христианской 
организацией молодежи, которая исключает партий-
ную, политическую и противонародную вредную 
деятельность, несет Богу, Церкви, государству и на-
роду молодежь здоровую духом и телом, чистую ду-
шевно и телесно, молодежь с характером в полном 
смысле этого слова» [14, с. 4–5]. ОГМ регулярно 
организовывались трехнедельные курсы дополни-
тельного образования, участники которых слушали 
лекции о «Боге, государстве, культуре села, хозяй-
стве, левентах, любви к Родине, песнях и танцах». 
Целью подобных курсов провозглашалось воспита-
ние «нового человека, который полон одушевления, 
охоты и отваги действовать во благо улучшения соци-
ально-культурной жизни народа» [33, с. 3]. Участни-
кам курсов, которые проводились в феврале 1943 г., 
была организована встреча с регентским комиссаром 
П. В. Томчани, который произнес торжественную 
речь на русинском языке и пожертвовал 150 пенго на 
праздничный обед в честь окончания работы школы 
[34, с. 2]. В местной прессе такие курсы ОГМ пози-
ционировались как ответ на «ложные обвинения» в 
адрес венгерских властей в мадьяризации и недоста-
точном внимании к русинской культуре [24, с. 4].

В межвоенный период в Закарпатье действовали 
скаутские организации как русофильской, так и укра-
инской ориентации. Сразу после вхождения региона 
в состав Венгрии местные общественные деятели 
начали обсуждение перспектив работы обновленно-
го скаута. Инициаторами данного процесса стал ру-
софильский «Угро-русский скаут им. А. Духновича» 
(руководитель – русофил С. Фенцик), входивший в 
межвоенный период в Чехословацкую федерацию 
скаутов. В апреле 1939 г. сотрудники данной инсти-
туции предоставили С. Фенцику план организации 
скаутской работы в регионе, который предусматри-
вал: автономию скаутской организации Закарпатья в 
составе общевенгерского скаута; членство в органи-
зации исключительно «граждан Венгрии угро-рус-
ской национальности»; осуществление руководства 
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исключительно «угро-русами»; право самостоятель-
ного выбора языка, команд, униформы, флага и знач-
ков. Всю подготовительную работу должны были 
осуществлять «угро-русы, имевшие опыт скаутской 
деятельности». Руководство русофильской скаутской 
организации не отрицало возможности достижения 
договоренности со своими идейными противниками 
– проукраински настроенными деятелями: предла-
галось пригласить на совещание, посвященное про-
блемам скаутской работы в регионе, представителей 
молодежной организации «Пласт» [17, арк. 1–2]. 

Венгерские власти, однако, предпочли сами 
контролировать организацию движения в Закарпатье. 
Согласно решению Премьер-министра П. Телеки от 
16 февраля 1940 г., в регионе запрещалась деятель-
ность «Угро-русского скаута им. А. Духновича», а 
также начиналась работа по организации отдельного 
русинского района в составе общевенгерского скау-
та. Возглавить организацию должен был преподава-
тель ужгородской гимназии С. Федор [2, оld. 98]. В 
мае 1940 г. в присутствии П. Телеки и регентского 
комиссара Ж. Перени был освящен флаг скаутской 
организации ужгородской греко-католической духо-
вной семинарии, которая начала свою работу еще в 
октябре 1939 г. Организация декларировала свою вер-
ность идеям «святостефанизма» и «угро-русинизма». 
Л. Миги, выступая на торжественном собрании от 
имени студентов семинарии, заявил: «Мы, русины, в 
королевстве Святого Стефана берем на себя старую 
роль и будем охранять государство Святого Стефана, 
святостефанские границы» [32, с. 3]. В распоряжении 
регентского комиссара Подкарпатской территории от 
20 мая 1940 г. подчеркивалась необходимость «рас-
ширения скаутской работы в интересах лучшего бу-
дущего Отечества и всего человечества» [23, арк. 1]. 

Весной – летом 1940 г. перспективы скаутско-
го движения в Закарпатье активно обсуждались С. 
Федором и его коллегами по ужгородской гимназии. 
С. Федор придерживался умеренной русофильской 
позиции, однако в целом был склонен к компромис-
су с венгерскими властями и был готов учитывать 
особенности официальной национально-культурной 
политики. С. Федор отрицательно оценивал чрез-
мерно резкую риторику отдельных своих коллег 
– последовательных русофилов. Так, например, на 
совещании преподавателей гимназии 30 марта 1940 
г. учитель М. Грига заявил о необходимости органи-
зации «независимого русского скаута в националь-
ном духе», а также подчеркнул угрозу вхождения 
региональных организаций в обшевенгерскую ска-
утскую структуру: учитель утверждал, что «угро-
русское меньшинство будет подавлено венгерским 
большинством в общей организации», «венгры не 
понимают интересов угро-русских скаутских ко-
манд» [10, оld. 103–104]. На следующем совещании, 
прошедшем 2 апреля, М. Грига попросил разъяснить 
некоторые аспекты: официальный язык коммуника-
ции в скаутской организации, язык команд (в качестве 
негативного примера насаждения венгерского языка 
М. Грига назвал деятельность общества «Левенте»); 
текст скаутской присяги; возможность вступления 
этнических венгров в «угро-русский скаут». Из отве-
тов лидеров скаутского движения Закарпатья – С. 
Федора, Л. Крайнича и М. Веллманна – следовало: 
официальным языком регионального скаута должен 
был стать «угро-русский язык», были разработаны 
«безупречные в лингвистическом плане команды 
на русском языке»; скауты должны были присягать 
«на верность венгерскому государству, но не венгер-
ской нации»; ученики венгерской национальности 
не могли стать членами «угро-русского скаута» [9, 

оld. 102]. Впрочем, не все озвученные принципы 
работы скаута соответствовали действительности.  
В конце марта 1940 г. жандармский поручик Г. Ста-
хо презентовал полный набор инвентаря лучшему 
скаутскому кружку региона – кружку им. М. Берче-
ни в с. Великое Березное. Жандармский служащий 
особо отметил, что в работе общества использовал-
ся как русинский, так и венгерский язык [30, с. 4].  
В переписке с центральным руководством венгерско-
го скаута С. Федор указывал на необходимость обес-
печения библиотек общества достаточным количе-
ством литературы на русинском языке, организации 
образовательных курсов для скаутских работников 
[3, оld. 255]. 

Деятельность скаута Закарпатья была оконча-
тельно оформлена указом Премьер-министра от 1 де-
кабря 1940 г. Был образован Двенадцатый скаутский 
район, входивший в состав Венгерской ассоциации 
скаутов. Его председателем стал С. Федор, замести-
телем – И. Гемеши [2, оld. 98]. Для проведения ме-
роприятий, организации летних лагерей и покупки 
оборудования решением Премьер-министра органи-
зации было выделено 1500 пенго [3, оld. 255]. Скауты 
вместе с членами организации «Левенте» участвова-
ли практически во всех официальных торжественных 
мероприятиях, проводимых под эгидой венгерских 
властей. Согласно отчету полиции Ужгорода, «угро-
русский скаут оказывал содействие в организации 
и проведении общественных мероприятий», «поли-
тической деятельности не вел» [8, old. 50]. Однако, 
в работе отдельных кружков заметным было влия-
ние умеренных русофилов. Например, в мае 1942 
г. руководитель свалявской скаутской организации  
И. Полянский добился присвоения кружку имени  
И. Сильвая – известного русофильского деятеля вто-
рой половины XIX в. [29, с. 9].

Студенческие объединения традиционно игра-
ли заметную роль в национально-культурной жизни 
Закарпатья. После включения Закарпатья в состав 
Венгрии 150 из 600 человек, которые до этого яв-
лялись студентами вузов Чехословакии, продолжи-
ли обучение в университетах венгерских городов 
(Будапешт, Дебрецен, Шопрон, Печ) [4, оld. 138]. 
Весной – летом 1939 г. в региональной прессе об-
суждалась возможность открытия университета в 
Ужгороде, однако данный план так и не был реали-
зован [5, оld. 17]. В первый учебный год на осно-
вании решения Министра внутренних дел Венгрии 
студенты из Закарпатья имели ряд льгот (например, 
в обеспечении питанием, выплате экзаменационных 
сборов), которые позже были отменены [5, оld. 18]. 
В 1943 г. лишь 22 студента из Закарпатья получали 
стипендии (400–600 пенго). Регентский комиссар 
Подкарпатской территории П. В. Томчани выделил 
на 1944 г. 3350 пенго на стипендии для тех студен-
тов русинской национальности, которые занимались 
изучением венгерской истории, а также тем венграм, 
которые исследовали русинскую проблематику. Для 
налаживания «взаимопонимания между народами» 
поощрялась практика проведения летних каникул 
студентами из Венгрии в Закарпатье, а русинами – во 
внутренних регионах Венгрии [12]. С этой же целью 
студентов из Закарпатья в общежитиях поселяли в 
одну комнату с венграми, что являлось одним из ин-
струментов скрытой мадьяризации [12].

В чехословацкий период истории Закарпатья 
деятельность русинских студенческих организаций 
отражала общие тенденции национально-культур-
ной жизни региона того времени и характеризова-
лась противоборством между русофилами и участ-
никами украинского национального движения.  
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После событий марта 1939 г. студенческое движение 
оказалось деморализованным и дезорганизованным. 
Только в сентябре 1940 г. по инициативе студента 
юридического факультета Печского университета 
русофила И. Ковача (приближенного С. Фенцика) в 
Ужгороде состоялся съезд студенческой молодежи, 
на котором было объявлено о создании «Центрально-
го союза русских университетских студентов» (далее 
– ЦСРУС) [27, с. 176–177]. Венгерские власти отнес-
лись к данному съезду с крайней настороженностью. 
Так, жупан Ужанской жупы в донесении Премьер-
министру Венгрии П. Телеки сообщал, что практи-
чески все присутствовавшие на съезде выступали 
на русском языке, «направляли свои взоры не на Бу-
дапешт, а на Москву», «возвышали великорусскую, 
московскую культуру, которую считали древнейшей 
в Карпатах». По мнению чиновника, эти идеи несли 
угрозу венгерской государственности. Он рекомен-
довал вести среди студентов из Закарпатья пропа-
ганду в духе официального идеологического курса 
«угро-русинизма» [15, арк. 8]. 

Ужгородский съезд показал, что студенческие 
лидеры не поддерживали данный курс и склонялись 
к русофильству. Так, И. Ковач объявил русский язык 
официальным языком организации и отказался от 
использования русинского языка, процесс кодифика-
ции которого проходил в то время, по причине его не-
соответствия «традиционному народному духу» [16, 
арк. 10]. Впрочем, уже в декабре 1940 г. часть студен-
тов Дебреценского университета, который являлся 
наиболее популярным вузом у выходцев из Закарпа-
тья, заявила о создании организации в духе «угро-
русинизма». Заметка об этом событии появилась в 
русофильском издании «Русское слово». По сообще-
нию автора статьи, планировалось создание органи-
зации в рамках ЦСРУС, но часть студентов «пошла 
на сговор и сгруппировалась в кружок», который 
«через одну ночь сменил свой русский облик и стал 
называть себя руським, русинским». В газетной за-
метке также подчеркивалось, что большинство «рус-
ских студентов Дебреценского университета всецело 
стало на сторону ЦСРУС и не принимало участия 
в работе, направленной против этой организации и 
против самих себя» [37, с. 2]. Студенты, которые ре-
шили отделиться от русофильской организации, со-
здали «Общество подкарпатских русинских универ-
ситетских студентов» (далее – ОПРУС). Ведущую 
роль в данном объединении играли студенты Дебре-
ценского университета В. Булеца и К. Яськов. Между 
лидерами русофильской и русинофильской органи-
заций начался затяжной конфликт, который сопро-
вождался взаимными обвинениями в неправомер-
ном присвоении денежных средств студентов. При 

этом ЦСРУС помещал свои разоблачающие замет-
ки на страницах издания «Русское слово» [25, с. 4; 
26, с. 3], а ОПРУС – на страницах газеты «Неделя» 
– рупора приверженцев «угро-русинизма» [38, с. 6]. 
ОПРУС выражало полную лояльность официально-
му идеологическому курсу. Так, К. Яськов, выступая 
на торжественном собрании русинских студентов 
Дебреценского университета 22 мая 1941 г., заявил 
о приверженности организации «святостефанской 
идее общей судьбы венгров и русинов» [1, old. 1]. 
Регентский комиссар М. Козма в своем выступлении 
на собрании ОПРУС в Дебрецене 22 октября 1941 г. 
еще раз очертил основные постулаты «угро-русиниз-
ма»: «Угро-русский народ хотели украинизировать, 
русифицировать, но подобная связь опаснее для 
угро-русского бытия, чем какая-нибудь иная. Вен-
герская политика такова, что я бесчисленное количе-
ство раз провозглашал, что угро-русский народ есть 
самостоятельно развившимся славянским народом» 
[35, с. 2]. Накануне этого визита М. Козмы лидеры 
ОПРУС К. Яськов и И. Бреза предложили студен-
там из Закарпатья, которые обучались в Дебрецене 
и Будапеште, заключить с регентским комиссаром 
специальный договор в обмен на стипендии. Студен-
ческое сообщество, однако, с прохладой встретило 
данный проект, который в итоге не был реализован. 
Вскоре студентов из Закарпатья, которые обучались 
в Будапеште, силовыми методами (под угрозой ли-
шения стипендий) заставили вступить в общевенгер-
скую организацию «Ракоци» [31, с. 169].

Выводы. Таким образом, культурно-просве-
тительские общества, которые функционировали в 
русле политики «угро-русинизма» и провозглашали 
полную аполитичность своих программных устано-
вок, пользовались поддержкой (в том числе финан-
совой) со стороны властных элит. Русинофильские 
общества, созданные по инициативе венгерской 
администрации, не вызывали сколь-либо заметно-
го интереса у местного населения. Фаворизируемое 
Будапештом прорусинское крыло организации сту-
дентов из Закарпатья, обучавшихся в вузах Венгрии, 
значительно уступало в популярности русофильско-
му ЦСРУС под руководством И. Ковача. Венгерские 
власти навязывали молодежи края обязательное 
участие в организации «Левенте», которая стала од-
ним из наиболее одиозных инструментов мадьяри-
зации местного населения; ее деятельность являлась 
предметом критики со стороны значительной части 
интеллигенции региона. Репрессивный характер по-
литики властей хортистской Венгрии в Закарпатье 
обусловил общее неприятие ее национально-куль-
турной политики со стороны большинства местного 
населения.
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РЕЗЮМЕ
МІСЦЕ МОЛОДІЖНИХ ОРГАНІЗАЦІЙ В НАЦІОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНОМУ ЖИТТІ ЗАКАРПАТТЯ 

(1938–1944 рр.)
Казак О. Г. (Мінськ)

У статті розглядаються різні аспекти функціонування молодіжних організацій Закарпаття в 1938– 
1944 рр., таких як «Левенте», скаут, студентські товариства. Джерельну базу роботи складають вперше 
введені в науковий обіг документи Державного архіву Закарпатської області, Угорського національного 
архіву та Національного архіву Чеської Республіки, а також матеріали регіональної преси (русінофільська 
газета «Неделя», русофільське видання «Русское слово» та угорськомовні офіційні видання). Діяльність про-
владних організацій («Левенте», «Організація греко-католицької молоді» та ін.) розглядається в контексті 
офіційного курсу «угро-русинізму», спрямованого на підтримку локальної русинської ідентичності замість 
інших національних проектів та культивування в середовищі східнослов'янського населення регіону ідеї 
повної лояльності угорській державі. Крім того, ці інституції (в першу чергу – «Левенте») були дієвим за-
собом поступової мадяризації краян. Прагнення угорської влади були спрямовані на ліквідацію або мак-
симальне обмеження діяльності тих культурно-просвітницьких організацій, члени яких дотримувалися 
русофільських і, особливо, проукраїнських позицій. Проте, русофільська організація «Центральний союз 
руських університетських студентів» мала досить сильний вплив на закарпатську молодь, яка навчалася в 
університетах Угорщини. Створені під егідою влади інституції, покликані пропагувати ідеї «угро-русинізму», 
однак, не користувалися підтримкою місцевої молоді. Мадярізаторські підстави національної політики Бу-
дапешта були очевидними. Лише турбота про міжнародний імідж не дозволяла угорському керівництву 
здійснити радикальні проекти асиміляції закарпатців.

Ключові слова: національно-культурне життя, Закарпаття, ідентичність, «угро-русинізм», мадяризація, 
«Левенте», скаут, студентські організації.

SUMMARY
PLACE OF YOUTH ORGANIZATIONS IN THE NATIONAL-CULTURAL LIFE OF ZAKARPATTIA 

(1938–1944)
O. Kazak (Minsk)

The article discusses various aspects of the functioning of youth organizations in Zakarpattia in 1938–1944, 
such as «Levente», scouts, student organizations. The source base of the article consists of the documents of the State 
Archive of the Zakarpattian Region, the Hungarian National Archive and the National Archive of the Czech Republic, 
as well as materials of the regional press (the Rusinophile newspaper «Nedelya», the Russophile newspaper «Russkoe 
slovo», Hungarian-language official publications), which were first put into scientific circulation. The activities of pro-
government organizations («Levente», «Organization of Greek Catholic Youth», etc.) are considered in the context 
of the official course of «Ugro-Rusinism», aimed to support local Ruthenian identity in return for other national 
projects and cultivation among Eastern Slavic population of the region the idea of complete loyalty to the Hungarian 
state. In addition, these institutions («Levente», first of all) were an effective means of gradual magyarization of 
the inhabitants of the region. The aspirations of the Hungarian authorities were aimed at eliminating or maximally 
limiting the activities of those cultural and educational organizations whose members adhered to Russophile and, 
especially, pro-Ukrainian positions. However, the Russophile organization «Central Union of Russian University 
Students» had a rather strong influence on Zakarpattian youth, who studied at universities in Hungary. The institutions 
created under the auspices of the authorities, designed to promote the ideas of «Ugro-Rusinism», however, did not 
enjoy the support of local youth. The foundations of the national policy of Budapest were obvious. Only care about 
the international image did not allow the Hungarian authorities to implement radical projects of assimilating the 
inhabitants of Zakarpattia. 

Keywords: national and cultural life, Zakarpattia, identity, «Ugro-Rusinism», magyarization, «Levente», 
scouts, student organizations.
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