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K ZMLUVAM PRIKAZNEHO TYPU V CESKEJ REPUBLIKE
PRIKAZNA ZMLUVA, ZMLUVA O SPROSTREDKOVANI, ZMLUVA KOMISIONARSKA

Anotacia. Prikaznou zmluvou sa prikaznik zavizuje obstarat’ zalezitost’ prikazcu. Prikaznik prenecha prikazcovi vsetok uzi-
tok z obstaranej zaleZitosti. Ustanovenia podla §§ 2430 az 2444 nového Obcianskeho zdkonnika o prikaze sa pouZiju primerane
aj na pripady, ked’ ma niekto podl'a zmluvy alebo podl'a inych ustanoveni zékona povinnost’ zariadit’ zaleZitost’ na et iného.
Zmluvou o sprostredkovani sa sprostredkovatel’ zavézuje, ze zaujemcovi sprostredkuje uzavretie urcitej zmluvy s tretou osobou
a zdujemca sa zavizuje zaplatit’ sprostredkovatel'ovi proviziu. Komisionarskou zmluvou sa komisionar zavizuje obstarat’ pre
komitenta na jeho ucet vlastnym menom urcitu zalezitost’ a komitent sa zavizuje zaplatit’ mu odmenu.
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zmluva komisionarska.

1. Uvod a metédy spracovania

V dnesnom prispevku by sme sa chceli venovat’ pravnej
uprave zmluv, ktoré v novom ¢eskom Obcianskom zakonniku
[1] (dalej tiez “NOZ*) patria do celku s ndzvom Zavizky zo
zmliv prikazného typu. Dal§im zmluvam z tejto skupiny kon-
traktov sa chceme venovat’ v niektorom z nasich buducich pri-
spevkov. Podl'a NOZ vsak nebudu moct’ vsetky osoby zhodne
postupovat’.

Pri vyklade pravnych jednani (pravne jednanie nahradza
doteraz vzity pojem pravny tkon) budeme totiz musiet’ liSit
jednania v pravnom styku podnikatelov. V pravnom styku
podnikatelov sa (okrem vykladu podl'a ustanoveni §§ 555 az
558 ods. 1 NOZ, ktory vychadza z obchodnopravnej upravy)
prihliada podl'a vykladového ustanovenia § 558 ods. 2 NOZ
na obchodné zvyklosti zachovavané vseobecne, alebo v
danom odvetvi, ibaze to vylic¢i dojednanie stran alebo zakon.
Ak nie je dojednané iné, plati, Ze obchodna zvyklost ma
prednost’ pred ustanovenim zékona, ktory nema donucova-
cie uCinky (teda pred dispozitivnymi ustanoveniami), inak
sa moze podnikatel’ zvyklosti dovolat’, ak preukaze, ze druha
strana musela ur€iti zvyklost’ poznat’ a s postupom podla nej
bola oboznamena.

Co sa tyka formy pravnych jednani, kazdy ma pravo zvo-
lit’ si pre pravne jednania 'ubovol'nt formu, ak nie je vo vol'be
formy obmedzeny dojednanim alebo zadkonom. Nadviazujice
ustanovenie podla § 564 NOZ potom urcuje, Ze ak vyzaduje
zakon pre pravne jednanie urciti formu, mozno obsah prav-
neho jednania zmenit’ prejavom vole v tej istej alebo pris-
nejsej forme; ak vyzaduje tito formu len dojednanie stran,
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mozno obsah pravneho jednania zmenit’ aj v inej forme, ak
to dojednanie stran nevylucuje (tato uprava za bodkociar-
kou je obsahovo blizka doterajSej tiprave v ustanoveni podl'a
§ 272 Obchodného zakonnika).

Uprave zmliv sa potom v NOZ venuju ustanovenia
podla §§ 1724 az 1784. V ustanoveni podla § 1725 NOZ sa
vSeobecne urcuje, Ze je zmluva uzavreta, akonahle si strany
dojednaju jej obsah. V zmysle pravneho poriadku je stranam
ponechané na voli slobodne si zmluvu dojednat’ a jej obsah
urcit’. To sa mdze javit’ zhodné s pravnou Upravou predcha-
dzajucou. Su tu vSak aj Specialne ustanovenia. Zmluvy, ktoré
sa uzatvaraju s pouzitim Uprav zmluvnych typov, by mali
obsahovat’ tzv. podstatné naleZitosti. Ciel'om néasho pojedna-
nia je vlastne tymto spésobom vyhodnotit’ tito novi pravnu
upravu. Pouzité su najmi metddy spracovania komparativne a
analytické. Pravna uprava je zasadne dispozitivna.

2. Prikazna zmluva

Prikaznd zmluva je upravena novym cCeskym Obdcian-
skym zakonnikom v ustanoveniach podl'a § 2430 a nasl. Pred
ucinnostou dneSného Obcianskeho zédkonnika bola prikazna
zmluva obsiahnutd v predchadzajucom Obcianskom zakon-
niku a pre obchodnopravne vzt'ahy bola koncipovana zmluva
mandatna. Mandatnu zmluvu pritom zékonniky kontinental-
neho prdva neupravovali a neupravuju. Mandatnu zmluvu
nepoznal pred vydanim Obchodného zékonnika ani skors$i
Zakonnik medzinarodného obchodu. Zmluvu prikazni mozno
vSeobecne charakterizovat’ ako zmluvu o vynalozeni Usilia,
nie zmluvu o vysledku; z tejto podstaty musime vychadzat’.
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Ustanovenie podla § 2438 ods. 2 Obcianskeho zakon-
nika totiZ urcuje, Ze prikazca poskytne odmenu, aj ked
vysledok nenastal, ibaze aj bol nezdar spdsobeny tym, Ze
prikaznik porusil svoje povinnosti. To plati aj v pripade, ze
splnenie prikazu zmarila nahoda, ku ktorej prikaznik nedal
podnet. Prikazca zlozi na ziadost’ prikaznikovi zalohu na
uhradu hotovych vydavkov a nahradi mu néklady Ucelne
vynalozené pri vykonavani prikazu, hoci sa vysledok nedo-
stavil. Zakladné ustanovenie je pomerne struéné. Uvadza, ze
prikaznou zmluvou sa prikaznik zavézuje obstarat’ zaleZitost’
prikazcu. Prikazca poskytne prikaznikovi odmenu, ak bola
dohodnuta alebo ak je obvykla, najméd vzhl'adom k prikaz-
covmu podnikaniu.

Pritom je urcené, Ze ak niekto obstara urcité zalezitosti ako
podnikatel’, ma povinnost, ak bol o obstaranie takejto zale-
zitosti poziadany, dat’ druhej strane bez zbyto¢ného odkladu
vyslovne najavo, ¢i na seba obstaranie zalezitosti berie alebo
nie; inak nahradi Skodu tym spdsobent. To je vyznamna
povinnost,, ktora je pre podnikatelov stanovena, poskytujuca
druhej strane poznatok o tom, ¢i méze alebo nemdze s obsta-
ranim pocitat’. Tato povinnost, to jest dat’ druhej strane bez
zbyto¢ného odkladu najavo, sa nevztahuje na podnikatel'ov
vseobecne, ale na tych podnikatelov, ktori obstaravaju takéto
zalezitosti.

Vztahuje sa to aj na podnikatel'ov podnikajticich podla
osobitného predpisu, to jest predovSetkym na advokatov,
notarov, exekutorov, dafovych poradcov, autorizovanych
inzinierov. Pritom tato povinnost' zahifia nielen prikaznu
zmluvu, ale aj d’alSie zmluvy prikazného typu — sprostredko-
vatel'ské, komisionarske, zasielatel'ské, o obchodnom zastu-
peni. Pri poruseni tejto povinnosti mozno vyuzit’ ustanovenia
o zodpovednosti za skodu tak, ako pri poruseni inej povinnosti
stanovenej zakonom.

Pri obstarani zalezitosti prikazcu vykonavanim prav-
nych jednani na zédklade plnej moci moéze ist napriklad o
zastupovanie pred sudmi, stdlymi rozhodcovskymi sudmi,
pri obchodnom jednani, pri uzatvarani zmlav a podobne. Tu
pdjde zésadne o jednania odplatné. Odplata pri niektorych
jednaniach méze byt pritom uréena v inych predpisoch; pri-
kladom takéhoto predpisu je vyhlaska ¢. 177/1996 Sb. v tpl-
nom zneni — tzv. advokatska tarifa [2].

Typické su pre vyuzitie tohto zmluvného typu prave
zmluvy uzatvarané medzi advokatom a jeho klientom, zmluva
medzi vlastnikom a spravcom jeho majetku. Patria sem aj
zmluvy uzatvarané medzi notarmi, patentovymi zastupcami,
dafiovymi poradcami ¢i exekutormi a ich prikaznikmi a
zmluvy o vykone funkcie ¢lena obchodnej korporacie. Okrem
vSeobecnej upravy v Obcianskom zakonniku mézu potom
zvla§tnu Upravu obsahovat’ iné predpisy (napriklad Zakon o
obchodnych korporaciach) [3].

K uprave prikazu st potom osobitnymi Upravami aj
zmluvné typy: zmluva o sprostredkovani, zmluva komisionar-
ska, zmluva zasielatel'ska a zmluva o obchodnom zastiipeni.
Inou obstaravanou ¢innostou méze byt napriklad aj sledova-
nie pohybu na trhu tovarov a na iom pouzivanych nezapisa-
nych oznaceni, obstaranie stavebné¢ho povolenia a podobne.

Zmluva prikazni nem4 predpisant pisomnu formu. Ak je
vSak potrebna plna moc a ak je obsiahnuta priamo v prikaz-
nej zmluve, potom bude prikazna zmluva pisomna. Povinnost’
uzavriet’ zmluvu v pisomnej forme mézu pre uréené pripady
upravovat’ aj iné predpisy (napriklad Zakon o advokacii). Ak
bude prikazcom spotrebitel’, bude sa zmluvny vztah riadit
ustanoveniami o spotrebitel'skych zmluvach.

Vzhl'adom na to, Ze zmluva o dielo, ako bola predtym v
Obchodnom zékonniku koncipovand, nezahffiala vykonanie
vSetkych ¢innosti, ale zahfiala len ¢innosti hmotne zachytené,
vyuzivala sa skdr zmluva mandatna, pri ktorej i§lo o zariade-

nie obchodnej zélezitosti v§eobecne (vel'mi Siroko); pokial’ sa
nedohodol kontrakt inominatny.

Dnes sa podl'a Obcianskeho zékonnika pouzije zmluva o
dielo na ¢innosti, ktoré nemusia byt hmotne zachytené. Urcity
rozsah roznych predmetov plnenia sa bude dat' vykonat
podla zmluvy o dielo. Aj tak vSak bude priestor pre realizaciu
zmluvy prikaznej znac¢ne Siroky.

Prikaznik plni prikaz poctivo a starostlivo podl'a svojich
schopnosti; pouzije pritom kazdy prostriedok, ktory vyzaduje
povaha obstaravanej zalezitosti, ako aj taky, ktory sa zhoduje
s volou prikazcu. Od prikazcovych pokynov sa prikaznik
mdze odchylit, pokial’ to je nevyhnutné v zdujme prikazcu a
ak nemoze vcas obdrzat’ jeho suhlas. Prikaznik prenecha pri-
kazcovi vSetok uzitok z obstaranej zalezitosti.

V skorsej Giprave mandatnej zmluvy zakon vyslovne nerie-
Sil, ¢i do ramca mandatarovych povinnosti patri aj upozorne-
nie mandanta na to, Ze udel'ované pokyny nie st spravne alebo
vhodné. Tto povinnost’ vSak bolo mozné odvodit’ z mandata-
rovej profesijnej zodpovednosti, pri ktorej musel postupovat’ s
odbornou starostlivostou a jednat’ v zdujme mandanta.

K rieseniu tejto otazky dnes prispieva ustanovenie podla
§ 2433 NOZ. Ak obdrzi prikaznik od prikazcu pokyn zrejme
nespravny, upozorni ho na to a splni taky pokyn len vtedy,
ked’ na niom prikazca trva. Prikaznik vykondva obstaranie
osobne. Moze si v§ak vykonanie zabezpecit’ subdodavatel'sky.
Prikaznd zmluva teda nema osobny charakter. V tejto situa-
cii nesie prikaznik rovnak zodpovednost’ ako pri obstarani
osobnom.

Prikaznd zmluva potom moze obsahovat aj vyslovné
dovolenie toho, aby si prikaznik ustanovil nahradnika, alebo
modze nastat’ aj situdcia, ked’ nahradnik je nevyhnutne nutny.
Ak by prikaznik vykonal vol'bu nahradnika chybne, potom
nesie zodpovednost’ za Skodu z takejto vol'by. Prikazca potom
nahradi prikaznikovi skodu, ktora mu vznikla v suvislosti s
plnenim prikazu.

Vztah medzi prikaznikom a jeho ndhradnikom bude tiez
podriadeny prikaznej zmluve. Nahradnik pritom plni rovnaké
povinnosti ako prikaznik. Ak by sa jednalo o substiticiu nedo-
volent, potom prikaznik zodpoveda prikazcovi tak, akoby pri-
kaz vykonaval sam.

Ak sa prikaznik zaviazal vykonat prikaz bezplatne,
nahradi mu prikazca Skodu, ktoru prikaznik utrpel pri plneni
prikazu ndhodou. Prikaznikovi vSak neprinalezi viac, nez by
mu bolo patrilo ako obvykla odmena, ktora by bola dohod-
nutd. Zmluvne je pritom vhodné dohodnut, aké veci a infor-
mécie odovzda prikazca prikaznikovi, aj ked moze byt zrejmé
uz z povahy veci, aké veci a informécie st potrebné prikaz-
com prikaznikovi odovzdat’. Ak nie je zmluvné dojednanie,
potom tiez z povahy veci mdze plynat, aké veci a informacie
st stiCast’'ou obstarania prikaznika.

Obdobné ustanovenie, ako mala pravna iprava mandat-
nej zmluvy, tykajica sa pravneho jednania (predtym pravnych
ukonov), obsahuje aj nasledne uvedené ustanovenie v pravnej
uprave zmluvy prikaznej (§ 2439 NOZ). Ak vyzaduje obsta-
ranie zalezitosti, aby prikaznik za prikazcu pravne jednal,
vystavi prikazca prikaznikovi véas plni moc.

Ak nie je plna moc v zmluve obsiahnutd, nenahradza ju
dohodnuté prevzatie povinnosti prikazcu jednat v mene pri-
kaznika; to plati aj v pripade, Ze tretia osoba, s ktorou prikaz-
nik pravne jedna, o tejto povinnosti vie.

V priebehu obstardvania zalezitosti prikaznik poda pri-
kazcovi na jeho Ziadost’ spravy o postupe plnenia prikazu
a prevedie na prikazcu Gzitok z vykonavaného prikazu; po
vykonani prikazu predlozi prikazcovi vyuctovanie. Ak pri-
kazca o spravu nepoziada, poda ju prikazca vtedy, ak by doslo
k zmene povodnych okolnosti a tiez najma vtedy, pokial’ by sa
javilo potrebné odchylit’ sa od povodného prikazu.
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Prikaznik vSak moze ziadat po prikazcovi zalohu. Roz-
liSuje sa pritom zaloha na thradu vydavkov (napriklad na
cestovné a poplatky) a zaloha na odmenu. Nie je pritom
vylucené poskytnutie zalohy aj opakovane. Zalohy musia
byt pochopitel'ne vytactované. Thto problematiku je vhodné
zmluvne upravit’.

Zaviazky z prikaznej zmluvy zanikajii pochopitelne vSe-
obecnymi spdsobmi zaniku zavdzkov (ziaduce je najmi
vc¢asné a riadne plnenie); Obciansky zakonnik pozna potom aj
spdsoby $pecidlne. Podl'a Obcianskeho zakonnika mdze pri-
kazca zmluvu kedykol'vek vypovedat. Vypoved nemusi byt
akokol'vek odovodnena. Prikaznik méze prikaz vypovedat
najskor ku koncu mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v kto-
rom bola vypoved’ dorucena.

A prikaznik vypovie prikaz pred obstaranim zaleZitosti,
ktorou bol zvlast povereny, alebo s jej obstaranim zacal podl'a
vSeobecného poverenia, nahradi skodu z toho vyplyvajicu
podla vSeobecnych ustanoveni. Zavézok z prikazu zanika
smrtou prikazcu aj smrt'ou prikaznika. Obdobne to plati pre
pripad, ak zanikne pravnicka osoba bez pravneho nastupcu.

Prikazca moéze prikaz odvolat “podla Tubovdle”
(§ 2443 NOZ). Zékon urcuje, ze potom nahradi prikaznikovi
naklady, ktoré do tej doby mal a $kodu, pokial ju utrpel, ako aj
Cast’ odmeny primerani vynaloZenej namahe prikaznika. Pri
zaniku prikazu odvolanim, vypoved’ou, alebo smrtou zariadi
prikaznik vSetko, ¢o neznesie odklad, kym prikazca alebo
jeho pravny nastupca neprejavi inil vol'u. Tym sa opravnene
Setria zaujmy prikazcu, na strane ktorého by inak tieto jeho
opravnené zaujmy mohli byt poSkodené.

Povinnost’ zariadit’ vSetko ¢o neznesie odklad, je vyslovne
upravené len pre pripady zaniku prikazu odvolanim, vypo-
ved’'ou alebo smrt'ou prikazcu. Splnomocnenec podla plno-
mocenstva ma pritom povinnost’ na neodkladné jednania len
v pripadoch smrti splnomocnitel’a a vypovedania splnomoc-
nenia zastipenym. Povinnost’ prikaznika a splnomocnenca a
pripady, na ktoré sa vzt'ahuji mozno vsak upravit' zmluvne.

Treba si v§imnut,, Ze pri odvolani prikazu prikazcom hradi
tento aj Cast’ odmeny primerant vynaloZenej ndmahe prikaz-
nika. Pri vypovedi danej prikaznikom primerani odmenu
zakon vyslovne neurcuje. Bolo by vsak zrejme mozné zmluvne
upravit’, za akych podmienok by takato thrada mozna bola.
Okrem vseobecnych a osobitnych spdsobov zaniku zaviazkov
uréenych v Obcianskom zakonniku, je potrebné pamitat’ na
situacie urcené inymi pravnymi predpismi, napriklad v zakone
o insolven¢nom konani. V predpokladanych pripadoch, je tu
totiz upraveny “zanik prikazov a plnych moci”.

Posledné ustanovenie pod nadpisom Prikaz (§ 2444 NOZ)
potom predvida primerané pouzitie ustanoveni o prikaze na
pripady, ked’ ma niekto podl'a zmluvy alebo podla inych usta-
noveni zakona povinnost’ zariadit' zalezitost na ucet iného.
Pri rekodifikaénych legislativnych pracach sa posudzovalo,
¢i by mandatnu zmluvu upraveni v Obchodnom zakonniku
bolo mozné zo zakonného textu “vypustit” a “vystacit” si
len s upravou prikaznej zmluvy. Zvazované riesenie bolo pri-
jaté a zda sa, ze absencia zmluvného typu mandatnej zmluvy
nebude negativne pocitovana.

3. Zmluva o sprostredkovani

Podl'a dovodovej spravy nahradza zmluva o sprostredko-
vani doterajs$i zmluvny typ, ktory Obciansky zakonnik upravil
ako zmluvu o obstarani veci (jedna sa o Upravu z pdvodne;j
koncepcie Obcianskeho zakonnika ako kodexu o sluzbach).
Uprava sa in§piruje Obchodnym zakonnikom (§ 642 a nasl.) s
prihliadnutim k niektorym tradi¢nym Upravam [4; 5; 6].

Zmluvou o sprostredkovani sa sprostredkovatel’ zavizuje,
ze zaujemcovi sprostredkuje uzavretie uréitej zmluvy s tret'ou
osobou a zaujemca sa zavizuje zaplatit’ sprostredkovatel'ovi
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proviziu. Ak je uz pri uzavreti zmluvy, ktorou sa jedna strana
zaviaze obstarat’ druhej strane prileZitost’ k uzavretiu zmluvy
s tretou osobou, z okolnosti zrejmé, Ze za obstaranie bude
pozadovana odmena, ma sa za to, zZe bola uzavreta zmluva o
sprostredkovani.

Podstatné nalezitosti mozno vypoctom uviest’ takto: zava-
zok sprostredkovatel’a k sprostredkovaniu uzavretia zmluvy,
uvedenie urcitej (sprostredkuvanej) zmluvy, ktora ma byt
uzatvorend, zavidzok zaujemcu zaplatit’ sprostredkovatel'ovi
proviziu. Nemusi vSak byt’ sprostredkované uzavretie urcitej
zmluvy, ale moze byt obstarand len prilezitost’ k uzavretiu
zmluvy. Napriek tomu ak bude zrejmé, Ze bude pozadovana
odmena, aj tu pdjde o uzavreti zmluvy o sprostredkovani.

Z dikcie textu zékona vyplyva, Ze ide o odplatni zmluvu
medzi sprostredkovatel'om a zaujemcom, ktora sa vzt'ahuje na
jednorazové, popripade aj opakované plnenie, ale nie na prie-
beznu ¢innost’. K priebeznej ¢innosti by sa vztahovala pravna
uprava zmluvy o obchodnom zastipeni. Na strane sprostred-
kovatel'skej zmluvy je mozné povinnosti sprostredkovatel'a
dohodnut’ réznym spdsobom. Je vSak potrebné vymedzit
predmet sprostredkovania. Presné vymedzenie predmetu
sprostredkovania je rozhodujice. Ide o zmluvny typ vel'mi
Siroko zalozeny, a to vo vztahu ku sprostredkovavanym zmlu-
vam aj vo vymedzeni ¢innosti sprostredkovania.

Sprostredkovatel’ v konkrétnom pripade moze napriklad
sprostredkovat’ iba obstaranie prilezitosti k uzavretiu zmluvy.
Sprostredkovatel’ sa pritom zavédzuje vyvijat Cinnost. Ak
sa takto chové a sprostredkivand zmluva napriek tomu nie
je uzavreta, nedoslo tym k poruseniu jeho povinnosti podl'a
zmluvy o sprostredkovani a ma pravo na proviziu. Pisomnu
formu oboch zmliiv mozno len odporucit, bude tak dokumen-
tovany obsah dojednania stran.

Podl'a tradi¢nej judikatiry, ak bola slibena sprostred-
kovatelovi odmena a docieli predaj nehnutel'nosti za urcita
cenu, ma na fiu narok, ak doslo k zmene nehnutel'nosti, iba
vtedy, ak bola hodnota zamenenej veci rovnocenna stanove-
nej predajnej cene (Vazny 2872). Pre narok sprostredkovatel’a
na odmenu potom staci, ze zmluvné strany prejavili suhlasna
vol'u, ze uzatvaraju sprostredkovatel'sky obchod. Je jedno, ze
k uskutoéneniu obchodu nedoslo prietahom jednej zo stran
(Vézny ¢. 3630).

Podla ustanovenia § 2446 NOZ maju strany vzajomni
informacnu povinnost’. Sprostredkovatel’ je povinny bez zby-
to¢ného odkladu oznamovat zaujemcovi okolnosti dblezité
pre jeho rozhodovanie o uzavreti sprostredkovavanej zmluvy.
Ide napriklad o okolnosti, ktoré sa mozu tykat buduceho
zmluvného partnera. Zaujemca je potom povinny oznamo-
vat' sprostredkovatelovi skutocnosti, ktoré maji pre neho
rozhodny vyznam pre uzatvorenie tejto zmluvy. Mozu to byt
inter alia aj skuto¢nosti vo vzt'ahu k buducej dobe plnenia
povinnosti zo sprostredkovatel'skej zmluvy aj sprostredkova-
vanych zmlav a ucelu uzavretia tejto zmluvy.

Provizia je podla § 2447 ods. 1 NOZ splatna dilom uzavre-
tia sprostredkovanej zmluvy; ak bola tato zmluva uzavreta s
odkladacou podmienkou, je provizia splatna az splnenim pod-
mienky. Ak v§ak bolo podla § 2447 ods. 2 NOZ dohodnuté, Ze
sprostredkovatel’ pre zaujemcu obstara prilezitost’ uzavriet’ s
tretou osobou zmluvu s uréitym obsahom, je provizia splatna
uz obstaranim prilezitosti.

Ustanovenie § 2447 ods. 1 NOZ nehovori o vzniku
naroku (ako upravoval Obchodny zakonnik) na proviziu,
ale o jej splatnosti. Provizia je splatnd hned’, ako je uzavretd
zmluva, ktor je predmetom sprostredkovania. V pripade, ze
je medzi zmluvnymi stranami v zmluve dohodnuta odklada-
cia podmienka a provizia je splatné az jej splnenim, mozno
dojednat’ aj postupné splacanie provizie v sulade s platob-
nymi podmienkami, pripadne tiez najneskorsi termin pre
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splatenie celej provizie. M6ze vak byt dohodnuté len obsta-
ranie prilezitosti.

Ak bolo podla ustanovenia § 2447 ods. 2 NOZ dohod-
nuté len obstaranie prilezitosti, potom je provizia splatna uz
obstaranim tejto prilezitosti uzavriet' s tretou osobou zmluvu
s urCitym obsahom. Je mozné dohodnut, Ze provizia patri
uz pri obstarani prilezitosti k uzavretiu zmluvy alebo pri jej
uzavreti alebo tiez, Ze na fiu vznikne pravo, az este len tretia
osoba splni povinnost’ zo sprostredkovanej zmluvy. Ak bolo
dohodnuté, Ze pravo na proviziu vznikne, az tretia osoba splni
povinnost’ zo sprostredkovanej zmluvy, potom je potrebné
splnenie tejto povinnosti.

Zaujemca zaplati proviziu aj vtedy, ked’ zavidzok tretej
osoby voci zaujemcovi zanikol alebo sa splnenie zavazku tre-
tej osoby oddialilo z dovodov, za ktoré zodpovedd zaujemca.
Ak je zékladom pre urcenie vysky provizie rozsah plneného
zavézku tretej osoby, zapocitava sa do tohto zakladu aj plne-
nie neuskuto¢nené z dovodov, za ktoré zodpoveda zaujemca.
Rozsah dohodnutého zavizku je potrebné presne vymedzit.
Vyska odmeny sa riadi predovsetkym zmluvnym dojednanim.
Ak nedoslo k dohodnutiu vysky odplaty, plati vyska obvykla
na strane obdobnych zmluv (mdéze mimo iného zéalezat' na
obchodnom odvetvi).

Narok na uhradu nakladov (napriklad cestovné vydavky),
ak bola provizia dohodnuta, ma sprostredkovatel’ popri provizii
len vtedy, ak to bolo vyslovne dohodnuté. Inak sa mé za to,
Ze provizia zahffa aj naklady. Ak by vSak provizia dohodnuta
nebola, sprostredkovatel’ ma na nahradu nakladov pravo. Narok
na proviziu podla ustanovenia § 2450 NOZ nevznikd, ak je
sprostredkovatel’ v rozpore so zmluvou ¢inny pre druhu stranu
sprostredkovavanej zmluvy. To plati aj o tthrade nakladov.

Ak ¢innost pre druhti stranu sprostredkuvanej zmluvy nie
je v rozpore so zmluvou, potom sa na taktto ¢innost’ toto usta-
novenie nevzt'ahuje a sprostredkovatel’ ma pravo na proviziu
aj na uhradu nakladov.

Judikatira prvej Ceskoslovenskej republiky k tomu
uviedla, Ze pokial’ nebolo ni¢ iné dohodnuté a nevylucuju sa
navzajom zaujmy stran, ktorych ma sprostredkovatel’ dbat’,
nie je mu zabranené, aby neprijal prikaz od oboch stran a dal
si od oboch sI'ibit’ odmenu, takze ked’ obe strany pouzili jeho
sluzby, moze spravidla Ziadat’ od kazdej celi odmenu s fiou
dohodnutt (Vazny 8359).

Sprostredkovatel’ pre zaujemcu uschova doklady nado-
budnuté v suvislosti so sprostredkovatel’skou ¢innostou po
dobu, pocas ktorej mézu byt vyznamné pre ochranu zaujmov
zaujemcu — pozri ustanovenie podla § 2451 NOZ.

Zakon teda uklada sprostredkovatel'ovi povinnost’ uscho-
vat’ pre potrebu zaujemcu doklady, ktoré nadobudol v suvis-
losti so sprostredkovatel'skou ¢innostou, a to po dobu, pocas
ktorej mozu byt tieto doklady vyznamné pre ochranu zauj-
mov zaujemcu. PretoZe tato povinnost’ plati pochopitelne aj
po splneni zavézku zo sprostredkovatel'skej zmluvy tak, aby
sa vylucili eventualne spory o tom, kedy sa kon¢i doba, kedy
st doklady este vyznamné, mozno tu dat’ prednost’ pripadnej
dohode o jej dizke pri uzavreti zmluvy. Doba, pogas ktorej
moézu byt tieto doklady vyznamné (napriklad vzhl'adom k
trvaniu zaruénych alebo premlcacich lehot) sa bude lisit
podla povahy tychto dokladov a podl'a predmetu sprostred-
kovanej zmluvy.

Sprostredkovatel' nesmie navrhnit zaujemcovi uzavre-
tie zmluvy s osobou, o ktorej ma ddvodnu pochybnost, ¢i
povinnosti zo sprostredkovanej zmluvy riadne a véas splni,
alebo o ktorej vzhl'adom na okolnosti taki pochybnost’ mat’
mal. Ak o to poziada zaujemca, oznami mu sprostredkovatel
udaje potrebné na postdenie doveryhodnosti osoby, s ktorou
mu uzavretie zmluvy navrhuje. To ur€uje ustanovenie podl'a
§ 2452 NOZ.

Sprostredkovatel’ neruci za plnenie zavizku tretich osob,
s ktorymi sprostredkoval uzavretie zmluvy (rucenie za splne-
nie zavizku tretich osdb v§ak moze byt pripadne dojednané,
to vSak nebude typické); nesmie vSak navrhovat’ zaujemcovi
uzavretie zmluvy s osobou, o ktorej ma dovodnu pochybnost,
¢i povinnosti zo sprostredkovanej zmluvy riadne a v¢as splni,
alebo o ktorej vzhl'adom na okolnosti takil pochybnost’ mat’
mal. Takéto pochybnosti méze napriklad ziskat' pri plneni
povinnosti tretich 0s6b v predchadzajucich pripadoch.

Zakon teda =zakazuje sprostredkovatel'ovi navrhovat
uzavretie zmluvy s osobou, o ktorej by mal vediet’ (napriklad
z inych obchodnych pripadov, ktoré s fiou uskutocnil), Ze
ohl'adne splnenia jej zavizkov je dévodna pochybnost’. Poru-
Senie povinnosti vSeobecne je pritom sankcionované moznos-
tou uplatiovat’ nahradu skody. Sprostredkovatel’ je pritom
povinny, ak ho o to poziada zdujemca, oznamit zaujem-
covi udaje potrebné podla poslednej vety tohto ustanovenia
zakona. Zavézok v stlade s ustanovenim podl'a § 2453 NOZ
zanika, ak nie je sprostredkivand zmluva uzatvorena v dohod-
nutej dobe. Ak nie je doba dohodnutd, méze ktordkol'vek
strana zavézok zrusit’ oznamenim druhe;j strane.

Ak teda je v zmluve o sprostredkovani dohodnuta doba, v
ktorej ma dojst’ k uzavretiu sprostredkovanej zmluvy, zavidzok
zanikd, ak zmluva, ktora je predmetom sprostredkovania, nie
je uzavreta v tejto dobe, urCenej v zmluve o sprostredkovani.
Ak nie je doba urCend, moze ktordkol'vek strana zmluvny
vztah ukon¢it' ozndmenim vykonanym druhej strane. Tym,
ze to oznami druhej strane, dojde k zruSeniu zavézku. Ide o
jednostranné pravne jednanie. Zavdzok zanika oznamenim
druhej strane.

Tejto otazke doby sa venovala aj judikatura z I. Ceskoslo-
venskej republiky. Stanovila, ze sprostredkovatel'ska zmluva
o predaji stroja, ktora nebola ¢asovo obmedzena ani odvo-
lana, moze byt sprostredkovatel'om plnena aj po dlhsiu dobu
(Vazny 4049).

Pravu sprostredkovatel'a na proviziu nie je na ujmu, ak
bola zmluva, ku ktorej sa vztahovala Cinnost' sprostred-
kovatela, uzavreta alebo splnend az po zaniku zavizku zo
sprostredkovatel'skej zmluvy — pozri ustanovenie podla §
2454 NOZ.

Podl’a tohto znenia ustanovenia ak sprostredkovatel’ splnil
svoj zavazok, potom vzniku prava sprostredkovatel’a na provi-
ziu nebrani skuto¢nost’, Ze az po zaniku zavézku zo zmluvy o
sprostredkovani je s tretou osobou uzavreta zmluva, pripadne
splnena zmluva, na ktort sa vztahovala jeho sprostredkova-
tel'skd Cinnost. Podmienkou vsak je, ze k uzavretiu zmluvy
doslo po skor vyvijanej Cinnosti sprostredkovatel’a. Ide o rie-
Senie, ktoré sa osvedcilo uz podl'a pravnej upravy vykonanej
Obchodnym zakonnikom.

4. Zmluva komisionarska

Zakladné ustanovenie podla § 2455 NOZ urcuje, ze
komisionarskou zmluvou sa komisionar zavdzuje obstarat
pre komitenta na jeho ucet vlastnym menom urcita zaleZzi-
tost’ a komitent sa zavdzuje zaplatit’ mu odmenu. Novy ¢esky
Obciansky zakonnik recipuje s drobnymi korektirami Gipravu
Obchodného zakonnika, ktory zodpovedal europskym Stan-
dardom [7; 8; 9].

Komisionarska zmluva je klasickym zmluvnym typom
zmluvy, ktory je upraveny vo vsetkych pravnych poriadkoch
kontinentalnej Eurdpy. Bola obsiahnuta tiez v Obchodnom
zékonniku a rovnako tak v zrusenom Zakonnik medzinarod-
ného obchodu, na ktory celkom zretel'ne nadvizuje.

Svojimi podstatnymi nalezitostami sa odliSuje komi-
sionarska zmluva od inych zmluv, napriklad od zmluvy o
sprostredkovani, zasielatel'skej zmluvy a zmluvy o obchod-
nom zastipeni.
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Podstatnymi nalezitostami komisionarskej zmluvy su:
presné urcenie zariadovanej zalezitosti, zavdzok komisio-
nara zariadit’ vlastnym menom pre komitenta a na jeho ucet
zalezitost, zaviazok komitenta k odplate. Komisionar je z jed-
nania zaviazany sam, komisionar je povinny pri zariad'ovani
zalezitosti jednat’ s potrebnou odbornou starostlivost'ou podl'a
pokynov komitenta. Mozno len odporucit,, aby pokyny a pod-
mienky zariad’ovania urcitej obchodnej zalezitosti boli pokial
mozno ¢o najpresnej$ie vymedzené (pisomnt formu mozno
len odporucit)).

Komisiondr je povinny chranit’ jemu zndme zdujmy komi-
tenta stvisiace so zariadovanim zalezitosti a ozndmit mu
vSetky okolnosti, ktoré mézu mat’ vplyv na zmenu komiten-
tovych prikazov. Poistenie je komisionar povinny obstarat’,
len ked’ to urcuje zmluva, alebo ked’ k tomu dostal prikaz od
komitenta, a to na et komitenta. Spravy o zariad’ovani zale-
zitosti je komisionar povinny podavat’ spésobom uréenym v
zmluve, inak na vyzvu komitenta.

Situacia, kedy sa komisionar bude potrebovat’ od vyme-
dzenia v zmluve odchylit’ v zadkonom vymedzenom rozsahu,
nemozno Uplne vylucit. Od pokynov komitenta sa moze
komisionar odchylit, ak je to v zadujme komitenta a ked’ si
nemoze vyziadat' jeho v€asny suhlas; inak komitent nemusi
uznat’ jednanie za vykonané na svoj Gcet, ak odmietne G¢inky
jednania pre seba bez zbytocné¢ho odkladu po tom, ¢o sa o
obsahu jednania dozvedel.

Komisionar sa mdze od pokynov komitenta odchylit,
avsak len ked’ je to v zaujme komitenta a nemdze si vyzia-
dat’ jeho vc€asny suhlas. Pri poruseni tejto povinnosti nemusi
komitent uznat’ jednanie za uskutocnené na svoj ucet, ak
ucinnost jednania pre seba odmietol bez zbyto¢ného odkladu
po tom, ¢o sa o obsahu jednania dozvedel. Toho si musi byt
komitent vedomy a rozhodnut’ sa, ¢i jednanie odmietne (a to
bez odkladu) alebo nie. Z konania komisiondra nevznikaju
komitentovi vo vztahu k tretim osobam ani prava, ani povin-
nosti. Komisionar sice jedna na ucet komitenta, ale jedna vo
vlastnom mene.

Podl'a ustanovenia § 2458 NOZ, ak obstara komisionar
zalezitost’ komitenta za vyhodnej$ich podmienok, nez aké mu
komitent urcil, nalezi prospech len komitentovi. Toto usta-
novenie je vyjadrenim skutocnosti, Zze komisionar obstardva
zalezitost komitentovi a v jeho prospech. Ak sa teda komisio-
narovi podari obstarat’ zalezitost’ za vyhodnejSich podmienok,
prospech nalezi komitentovi. Pre tento pripad je potom mozné
dojednat’, ze komisiondrovi prindlezi vyssia odmena.

Nadvizujtce ustanovenie podla § 2459 NOZ urcuje, ze ak
komisionar vec predal za niz§iu cenu, nez aku urcil komitent,
nahradi mu rozdiel v cene. To neplati, ak preukaze, ze predaj
za uréenll cenu nemohol byt vykonany a ze predajom veci
odvratil $kodu komitentovi hroziacu. Ak komisionar kupil vec
za vy$Siu cenu, nez aku urcil komitent, m6ze komitent odmiet-
nut’ kiipu, akoby sa nebola stala na jeho ucet, ak sa mu komi-
sionar zaroven s podanim spravy o kiipe nezaviazal zaplatit’
rozdiel v cene. Ak komitent neodmietne kiipu bez zbytoéného
odkladu po obdrzani spravy o kupe, plati, Ze ju schvalil.

Ak sa komisionarska zmluva pouziva k predaju veci, musi
komisionér reSpektovat’ pokyn komitenta urcujlci predajni
cenu. Ak by vec predal komisionar za cenu nizsiu, musel by
komitentovi rozdiel v cene hradit. Vynimku tvoria situacie,
kedy komisionar preukdze, Ze za urentl cenu nemohol byt
predaj uskutocneny a tovar musel byt predany, pretoze pre-
dajom sa odvratila Skoda hroziacej komitentovi. Takyto pri-
pad by mohol nastat’ najmé vtedy, ak by sa zacal tovar kazit’.
Vtedy by komisionar rozdiel v cene nehradil.

Pri ktipe tovaru pre komitenta postupuje komisionar podl'a
pokynov komitenta a vykonava kupu za stanovenu cenu. Ak
by cena pri kupe prevysila cenu, ktor stanovil komitent, moze
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komitent kiipu odmietnut’. Odmietnut’ by ju nemohol, ak by
sa mu komisionar zaviazal hradit’ cenovy rozdiel. Zavizok je
vhodné formulovat’ pisomne a mal by byt obsiahnuty bud’ v
sprave o takejto kipe alebo uz vopred v zmluve. Ina situacia
by potom nastala, ak by komisionar podal komitentovi spravu
o takejto kupe a o vyssej cene a komitent by takuto spravu po
jej obdrzani bez zbyto¢ného odkladu neodmietol. Potom plati,
ze takato kapu schvalil.

Komisionar chrani komitentove zaujmy, ktoré pozna a
upovedomi ho o kazdej okolnosti, ktorda moze mat’ vplyv na
zmenu komitentovho prikazu. Komisionar upovedomi komi-
tenta o plneni jeho prikazu. Po obstarani zalezitosti vykona
vyuctovanie, postipi komitentovi prava nadobudnuté v stvis-
losti s obstaranim zalezitosti a vyda mu vSetko, ¢o pri tom
ziskal — pozri ustanovenie podla § 2460 NOZ. Okrem ochrany
zaujmov komitenta je komisionarovi ulozena tiez notifikacna
povinnost’. PretoZze je komisionar povinny chranit’ jemu
zname zaujmy a nie zaujmy, ktoré maju byt zname, mozno
odporucit’ komitentom, aby svoje osobitné zaujmy komisio-
narovi ozndmili, a to najlepSie v zmluve.

Po zariadeni zalezitosti je komisionar povinny o vysledku
podat’ komitentovi spravu a vykonat' vyactovanie. Komisi-
onér je dalej povinny bez zbytocného odkladu previest na
komitenta prava ziskané pri zariad'ovani zéleZitosti a vydat’
mu vSetko, ¢o pritom ziskal a komitent je povinny to prevziat'.
V sprave komisionar oznac¢i osobu, s ktorou zmluvu uzavrel.
Ak sa tak stane, nemodze komitent uplatnit’ svoje prava proti
komisionarovi ako zaviazanému z tejto zmluvy.

Ak tak neurobi, je potom komitent opravneny vymahat
narok na plnenie povinnosti zo zavézku z tejto zmluvy voci
komisionarovi priamo. Je teda v zaujme komisionara v sprave
o vykonani prikazu osobu, s ktorou na ucet komitenta zmluvu
uzavrel, uviest. Ak to nie je v zmluve vylucené, je komisio-
nar povinny pouzit’ na splnenie zmluvy iné osoby, ak nemoze
svoj zavédzok splnit’ sém. Ani komisionarska zmluva nema
zo zadkona vylucne osobny charakter. Komisionar je teda
povinny plnit’ zavdzok sam a az pokial’ ho sdm nemdze splnit’,
je povinny pouzit’ iné osoby.

Zakonna formuldcia pritom nestanovuje len moZnost’
komisionara pouzit’ iné osoby, ale uréuje to priamo ako povin-
nost’. Pouzitim inej osoby nie je dotknutd vSeobecna zodpo-
vednost’ komisionara pre pripad nesplnenia povinnosti zo
zmluvy. Ak pritom podla ustanovenia § 2463 NOZ komisio-
nar porusil prikaz komitenta ohl'adom osoby, s ktorou sa mala
zmluva uzavriet, ruci za splnenie povinnosti osobou, s ktorou
zmluvu uzavrel.

Komitent teda méze od komisionara pozadovat plnenie
tretou osobou, len ak porusi komisionar prikaz komitenta
ohl'adom osoby, s ktorou mala byt’ zmluva uzatvorena, a to z
titulu rucenia. V takom pripade sa tu uplatni zdkonna pravna
uprava rucenia. Ak by bol dojednany zavézok rucenia komisi-
onara aj pre iny pripad, je to vSeobecne mozné.

K veciam zverenym komisiondrovi na predaj ma komitent
vlastnicke pravo, dokial’ ho nenadobudne tretia osoba. Vlast-
nicke pravo k veciam ziskanym pre komitenta nadobuda komi-
tent uz ich odovzdanim komisionarovi. Komisionar k tymto
veciam vlastnicke pravo vobec nenadobtida. Rezim vlastnic-
keho préava k zverenej veci je dany samotnou podstatou prav-
neho vztahu medzi komisiondrom a komitentom. Specidlna
uprava sa tyka pohl'adavky zo zmluvy, “ktorti komisionar pre
komitenta uzavrel”; hl'adi sa na fu vo vztahu komitenta ku
komisionérovi alebo jeho veritel'ovi ako na pohl'addvku komi-
tenta — pozri ustanovenie podl'a § 2464 NOZ.

Po dobu, kedy ma komisionar pri sebe veci prevzaté od
komitenta alebo pre komitenta, ma povinnosti ako skladova-
tel. Ak hrozi na veci skoda alebo opomenie komitent s vecou
nalozit’, hoci bol na to povinny, mdze komisionar vec pre-
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dat’ podl'a ustanovenia § 2428 NOZ. Komisionar ma potom
zadrzné pravo, a to k veci, kym sa u neho nachadza alebo kym
s nou mdze inak nakladat’, zadrzné pravo sluzi na zabezpe-
¢enie dlhov vyplyvajicich zo zmluvy. Zadrzné pravo podla
ustanovenia § 2465 NOZ ma komisionar len k veci, a to
pokym ma vec u seba alebo s iou mdze inak nakladat’ (napri-
klad plni povinnosti skladovatel’a).

Skladovatel’ ma pritom povinnosti uréené v ustanoveniach
podla §§ 2415 az 2428. Zavizuje sa prevziat’ vec tak, aby ju
ulozil a opatroval. Skladovatel’ vec prevezme a jej prevzatie
pisomne potvrdi. Skladovatel' veci ulozi oddelene od ostat-
nych skladovanych veci s ozna¢enim, Ze ide o veci ukladatel’a
(tu komitenta). Podl'a ustanovenia § 2421, pokial’ ide o skla-
dovanu vec, potom ju skladovatel’ poisti nielen, ako to bolo
dohodnuté, ale aj vtedy, ak to zodpoveda zvyklostiam.

Ak osoba, s ktorou komisionar uzavrel zmluvu pri zariad’o-
vani zalezitosti, porusi svoje zavizky, je komisionar povinny
na ucet komitenta splnenie tychto zavdzkov vymahat’, alebo
ak s tym komitent suhlasi, posttpit’ mu prava zodpovedajice
tymto zavéizkom. Pri neplneni tretou osobou je teda vymaha-
nie splnenia zavéizkov povinnostou komisionara. Moze vsak
poziadat’ komitenta, aby prava prevzal, a ten tak mdze urobit’.

Pre priklad prevzatia uved’'me situaciu, ked’ tretia osoba,
ktora neplni komisionarovi svoje zavézky vcas a riadne, ma
dalSie priame vztahy s komitentom a priame vymahanie
komitentom sa moéZze javit’ pruznejSie. Ak nastane podl'a usta-
novenia § 2467 NOZ situacia, kedy komisionar, a to z pri-
¢in na svojej strane, nemdze sam zariadit, aby tretia osoba
komitentovi plnila, potom mdze komitent sdm pozadovat’ od
tretej osoby plnenie, ktoré mu komisionar obstaral. Nie je to
jeho povinnost’; ako sme uz uviedli, méze vSak mat’ k tretej
osobe pripadne aj d’alsi priamy vztah a javi sa mu vhodné
tohto opravnenia vyuzit.

Ak vyska odplaty pre komisionara nebola dohodnuta, pri-
slucha mu odplata primerana uskutoc¢nenej ¢innosti a dosiah-
nutému vysledku (s prihliadnutim na odplatu obvykle posky-
tovanu za obdobnu ¢innost’ v dobe uzavretia zmluvy). Treba
pritom vziat’ do Uvahy, Ze komisionarska zmluva nie je podl'a
zakona “zmluva o Gsili”, ale je zmluvou o vysledku. Komisi-
onarovi vznika zasadne narok na odplatu, len ¢o splni svoje
zmluvné povinnosti.

Dohodnutie odplaty nie je povinnym obsahom zmluvy,
bude vsak obvyklé. Vzhladom k dispozitivnosti upravy
bude obvyklé aj dohodnutie postupnej odplaty. Ak vyska
odplaty dohodnuta nie je, je opat’ (ako pri inych zmluvach)
isté nebezpecenstvo pohybu cenovych hladin v ¢ase medzi
uzavretim zmluvy a pravom na vysku odplaty zo zakona, to
jest po dosiahnutom vysledku. Zaroven s odplatou je komi-
tent povinny uhradit’ komisionarovi naklady, ktoré komisi-
onar uzito¢ne vynalozil pri plneni svojho zavézku a oslo-
bodit’ komisionara od povinnosti, ktoré pri plneni zmluvy
prevzal.

PovaZzujeme za vhodné, aby aj ked’ to nie je predpisané,
zbavenie komisionarom prevzatych povinnosti malo pisomna
formu. Bude tak lepsie dokumentovatelné. Pretoze sa zalezi-

tost’ obstarava pre komitenta, ma tento pravo disponovat’ svo-
jim prikazom a pripadne ho odvolat’. Mdze tak vSak urobit’ len
do doby, nez vznikne zavéizok komisionara voci tretej osobe.

5. Zaver

Zaverom mdzeme povedat, ze pri sprostredkovani aj
komisii recipoval NOZ uZ osvedenu upravu. Specifikd
daného zmluvného vztahu je vhodné upravit' v konkrétnom
zmluvnom dojednani.

V pravnom styku podnikatel'ov sa (okrem vykladu podla
ustanoveni §§ 555 az 558 ods. 1 NOZ, ktory vychadza z
obchodnopravnej upravy) prihliada podla vykladového usta-
novenia § 558 ods. 2 NOZ na obchodné zvyklosti zachova-
vané vSeobecne, alebo v danom odvetvi, pokial' to vyluci
dojednanie stran alebo zakon. Ak nie je iné dojednanie, plati,
ze obchodna zvyklost’ mé prednost’ pred ustanovenim zékona,
ktory nema donucovacie ucinky (teda pred dispozitivnymi
ustanoveniami), inak sa moze podnikatel’ zvyklosti dovolat’,
ak preukaze, ze druha strana musela urcit zvyklost’ poznat’ a
s postupom podl'a nej bola oboznamena.

Pritom je urcené, ze ak niekto urciti zalezitost' obstara
ako podnikatel’, ma povinnost, ak bol o obstaranie takejto
zalezitosti poziadany, dat’ druhej strane bez zbytocného
odkladu vyslovne najavo, ¢i na seba obstaranie zalezitosti
berie alebo nie; inak nahradi §kodu tym spdsobent. To je
vyznamna povinnost, ktora je pre podnikatel'ov stanovena,
poskytujica druhej strane poznatok o tom, ¢i mdze alebo nie
s obstaranim pocitat’.

Této povinnost,, to jest dat’ druhej strane bez zbytocného
odkladu najavo, sa nevztahuje na podnikatel'ov vSeobecne,
ale na takych podnikatel'ov, obstaravajucich takéto zalezitosti.
Vzt'ahuje sa to aj na podnikatel'ov podnikajtcich podla oso-
bitného predpisu, to jest hlavne na advokatov, notarov, exeku-
torov, danovych poradcov, autorizovanych inzinierov. Pritom
tato povinnost’ zahfna nielen prikazni zmluvu, ale aj d’alSie
zmluvy prikazného typu — sprostredkovatel'ské, komisionar-
ske, zasielatel'ské, o obchodnom zastipeni.

Pri sprostredkovatel'skej zmluve je mozné povinnosti
sprostredkovatela dohodnit’ réznym spdsobom. Je vSak
potrebné vymedzit predmet sprostredkovania. Presné
vymedzenie predmetu sprostredkovania je rozhodujuce.
Ide o zmluvny typ vel'mi Siroko zalozeny, a to vo vztahu
ku sprostredkovanym zmluvam aj vo vymedzeni Cinnosti
sprostredkovania.

Sprostredkovatel’ v konkrétnom pripade moze napriklad
sprostredkovat’ iba obstaranie prilezitosti k uzavretiu zmluvy.
Sprostredkovatel’ sa pritom zavizuje vyvijat' Cinnost. Ak sa
takto sprava a sprostredkiivana zmluva napriek tomu nie je
uzavretd, nedoslo tym k poruseniu jeho povinnosti podla
zmluvy o sprostredkovani a ma pravo na proviziu.

Od pokynov komitenta sa moze komisionar odchylit, ak je
to v zaujme komitenta a ked’ si nemdze vyziadat’ jeho vCasny
suhlas; inak komitent nemusi uznat’ jednanie za vykonané na
svoj ucet, ak odmietne ucinky jednania pre seba bez zbytoc-
ného odkladu po tom, ¢o sa o obsahu jednania dozvedel.
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J10 IOrOBOPY PO3IOPSTUOIO TUITY B YECBHKII PECITYBJIILII
PO3IOPSTYMI JOTOBIP, IOT'OBIP IOCEPETHUIITBA, JIOTOBIP 3050B'SI3AHHA

Amnoranisi. B nauii crarri 30cepezpky€emo yBary Ha IpaBOBOMY PETYJIFOBaHHI 10T0BOPIB, SIKE B HOBOMY LIMBLIBHOMY KOLEKCI
Yecpkoi PecryOiikyu HaIe)uTh 10 PO3LTy «3000B'I3aHHS AOrOBOPIB PO3IMOPSIUOTO THITY». 32 PO3NOPSAYMM JOTOBOPOM 3a-
MOBHHK 3000B'S3y€ThCsl PUA0ATH 3aMOBJICHHS 3aMOBHNKA. JI0BIpUTEIb 3a/IMILIA€ IUIATHUKY BCI [IEPEBart 3 NpuA0aHoro Mare-
piany. Bignosigno 1o §§ 2430 — 2444 nopmu HoBoro LIMBIIEHOTO KOJEKCY MOPSIIKY 3aCTOCOBYIOTHCS BIIMOBITHO /10 BUIA/IKIB,
KOJIX XTOCh 32 KOHTPAKTOM a00 BiANOBIAHO JO iHINMX MOJOXKEHb 3aKOHY, 1100 OpraHi3yBaTH Lie IMTaHHS BiX iMeHi iHmoro. 3a
JIOTIOMOTOKO 10TOBOPY IIPO MOCEPEAHULITBO MOCEPEAHUK 3060B'I3y€THCsl OOrOBOPUTH KOHTPAKT 13 TPETHOIO CTOPOHOIO, 1 yuac-
HHK 3000B'A3y€ThCsI CIUIATHTH KOMICIFO OCEPEHHUKY. 3Ti/IHO 3 YTOZOK0 PO 30008’ I3aHHS, YIIOBHOBAKEHHH 3000B'3y€ThCS Bil
iMEHi TOJIOBHOTO TOCTaYaNIbHIKA 3aIyYHTH [IEBHY CHIPaBY, i K0M1cap 3000B'13y€THCS BUILUIATUTH HOMY BUHAropoxy. Mu xoTinu
0 nmpoaHasi3yBaTH KOHTPAKTH 3 IIi€1 IPyIIH JOrOBOPIB B OAHIH 3 HaIIMX MaiOyTHIX CTaTeH.

Karouosi ciioBa: mpaBo, nuBibHE IpaBo, HOBHN [{MBITBHAN KOEKC, TOTOBIp, PO3MOPSAIHI TOTOBIp, JOTOBIp IMOCEpe-
HUILITBA, IOTOBip 3000B'I3aHHS.

K JJIOTOBOPY PACIIOPSIIMTEJIBHOI'O TUIIA B YEIIICKOM PECIIYBJIUKE
PACIIOPSIUTEJIbHBIN JIOTOBOP, IOTOBOP IOCPEJJHUYECTBA, JOITOBOP OBSI3ATEJIbCTBA

AHHOTauus. B JaHHOW cTarbe KOHICHTPUPYEM BHHMAaHHE Ha MPABOBOM PETYIMPOBAHHMU JOTOBOPOB, KOTOPOE B HOBOM
rpaxaaHckoM konekce Yemickoit PecryOnuku otHOcuTCs K pasaeny «O0s3aTenbcTBa JOTOBOPOB PACHOPSIUTEIBHOTO THIIAY.
Io pacnopsauTeNT-HOM JOTOBOPY 3aKa3uMK 00s3yeTcs MPUOOPECTH 3aKa3 y 3aKka3zuuka. JloBepHuTenh OCTAaBISsIET IUIATSIbIIIKY
BCE NMpeuMyIecTBa U3 npuodperenHoro Marepuaia. CornacHo §§ 2430 — 2444 Hopmbl HOBOTo I'paskIaHCKOTO KOZIeKCa MopsiiKe
MIPUMEHSIOTCSI COOTBETCTBEHHO K CIIy4asiM, KOT/Ia KTO-TO 10 KOHTPAaKTy WIJIM COIIACHO JPYTHM TOJIOKEHHSIM 3aKOHA, YTOOBI
OpraHu30BaTh ATOT BOIPOC OT UMEHH Apyroro. C MOMOIIBIO JOTOBOPa O MOCPEIHUYECTBE MOCPEAHUK 00s3yeTcs 0O0CyAUTh
KOHTPAKT C TPEThel CTOPOHOM, M yYaCTHUK 00S3yeTCs yIJIaTUTh KOMHUCCHIO ocpeHuKy. CormacHo 10roBopy o6 o0si3aresb-
CTBaX, yIOJHOMOYEHHBIN 00sI3yeTCsl OT MIMEHM IVIaBHOTO ITOCTABIIMKA MPHUBJIEYb ONpPEAETIeHHOE eJI0, U KOMHCCAp 00a3yeTcs
BBIIJIATUTH €MY BO3HArpaxeHue. Mpl XoTesu Obl IPOaHAIN3UPOBATh KOHTPAKTHI C ATOM TPYIIIbI JOTOBOPOB B OJHOW M3 HAIIINX
Oy/yIIUX CTaTeH.

KuroueBble cjioBa: NpaBo, TPaXKIaHCKOE MPaBO, HOBBIA IpaskaaHCKUil KOZEKC, TOTOBOP, PAaCHOPSIUTEIbHBIA J0TOBOD,
JIOTOBOP MOCPEIHNYECTBA, JOTOBOP 00s3aTeIbCTRA.

TO CONTRACTS OF MANDATE TYPE IN CZECH REPUBLIC
MANDATE AGREEMENT, BROKERAGE CONTRACT, COMMISSION AGENT’S CONTRACT

Summary. In this contribution we are focusing about the legal regulation of the contracts, which belong in the new Czech
Civil Code to the group called Obligations arising from mandate-type contracts. By a Mandate Agreement a mandatary under-
takes to arrange a matter for the mandator. A mandatary shall relinquish all revenue of the arranged matter to the mandator. The
provisions of Sections 2430 through 2444 new Civil Code on Mandate Agreement also apply, with the necessary modifications,
to cases where a person has a duty arising from a contract or other statutory provisions to arrange a matter on the account of
another. The purpose of the new legislation, contained in the Civil Code, was to remove the duality of the civil-law Mandate
Contract and the business contractual obligation of Mandate and to introduce a single contractual type, corresponding to the so-
called standard conception of legal regulation of the Mandate Contract. By a Brokerage Contract a broker undertakes to arrange
the conclusion of a contract between the client and a third person and a client undertakes to pay the broker a commission. This
type of contract replaces the legal regulation, which the (former) Civil Code defined in the provisions of Sections 737 through
741 as a Agreement on arranging for sale of a thing. The impulse for the approval of this type of private contract was in essence
the legal regulation of the (already abolished) Commercial Code according to the provisions of Sections 642 through 651. By
a Commission Agent’s Contract the commission agent undertakes to arrange for the principal to his account in his own name
a particular matter and the principal undertakes to pay him the reward. The status of this contract is in the new Czech Civil
Code reflected with some modifications from the previous civil-law regulation. An inspirational source of knowledge was also
the legal regulation of a Mandate Agreement, contained in the Commercial Code according to the provisions of Sections 577
through 590, because it corresponded to so-called European standards in the framework generally binding legislation in private
(obligational) law. Other agreements from this group of contracts we want to deal in some of our future contributions.

Key words: law, civil law, new Civil Code, contract, Mandate Agreement, Brokerage Contract, Commission Agent’s Contract.
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