
107

Серія:  Міжнародні економічні відносини та світове господарство
♦

УДК 330.101

Шедяков В. Е.
доктор социологических наук, кандидат экономических наук,

независимый исследователь (г. Киев, Украина)

Shedyakov Vladimir
DSc (Sociology), PhD (Econ.)

Free-lance (Kyiv, Ukraine)

ПОНИМАНИЕ ТРАНСФОРМАЦИЙ МЕЖДУНАРОДНЫХ ЭКОНОМИЧЕСКИХ 
ОТНОШЕНИЙ КАК ФАКТОР ЭФФЕКТИВНОГО ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 

СТРАТЕГИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ

Аннотация. Статья подготовлена с целью суммирования в ней авторских исследований диалектики общего и осо-
бенного в процессе парадигмальных трансформаций экономических отношений как основания для совершенствования 
принятия и осуществления управленческих решений стратегического качества. Проведенное исследование расширяет 
возможность вписать размышления о путях улучшения реформ в общий контекст междупарадигмального перехода 
всемирного масштаба, что является необходимой предпосылкой для сознательного корректирования курса. Вместе с 
тем парадигмальный характер сдвигов ориентирует ныне не столько на количественный анализ отдельных параметров, 
сколько на качественное осмысление изменений. В целом же радикальный подъем уровня обобществления производ-
ства и характер разделения труда по-новому заострили проблему соотношения объективных и субъективных факторов 
развития (в частности, экономического), закономерностей и интересов, места аналитического предвидения и понима-
ния в выработке государственного курса, региональных и корпоративных решений.
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Стремись не к тому, чтобы 
добиться успеха, а к тому, 

чтобы твоя жизнь имела смысл.
Альберт Эйнштейн

Постановка проблемы. Для использования есте-
ственного преимущества Украины: ее соседства с рын-
ками, с одной стороны, стран Европы и, с другой – евра-
зийской России – она жизненно заинтересована не только 
в добрых отношениях с ними; использование ее транзит-
ного положения требует крепких взаимосвязей и между 
ними. Кроме того, возможности применения выгод и 
преодоления рисков наступающей эпохи предполагают и 
умение вписываться в новые тренды развития, и высво-
бождение творческой активности населения, что при-
оритетно ориентирует на радикальные гуманизацию и 
демократизацию системообразующих отношений труда, 
собственности и управления. При этом попытки внеш-
него управления и утраты реального суверенитета орга-
нично осваивают ресурсы олигархата и охлократии.

Анализ последних исследований и публикаций. 
Проведенное исследование базируется, во-первых, на 
характеристике проблемности изменений международных 
экономических отношений Ж. Алферовым, Э. Бабиным, 
У. Беком, Г. Бехманном, А. Богатуровым, В. Букреевым, 
А. Бутенко, В. Вазюлиным, И. Валлерстайном, В. Вимме-
ром, Р. Газенко, В. Геецем, Э. Гидденсом, С. Глазьевым, 
Л. Градобитовой, А. Гринспеном, А. Громыко, Э. Гэмблом, 
А. Дугиным, А. Зиновьевым, А. Иголкиным, Д. Калаичем, 
С. Карагановым, М. Кастельсом, А. Кобяковым, А. Короб-
киным, Н. Косолаповым, С. Кургиняном, Л. Максимовой, 
А. Мартыновым, С. Михеевым, В. Мотылевым, Н. Нароч-
ницкой, И. Носковой, К. Овчинниковым, А. и И. Пана-
риными, Д. Перкинсом, С. Платоновым, В. Пякиным, 
В. Рыбалкиным, Б. Сандерсом, А. Семченко, Н. Срни-
чеком, Н. Стариковым, Д. Стросс-Каном, М. Смитом, 
Б. Супруновичем, М. Хазиным, Р. Хасбулатовым, С. Хеле-
мендиком, М. Хрусталевым, Н. Черкасовой; во-вторых, на 
выделении основных черт новых тенденций обществен-
ной жизни (в частности, в хозяйственной сфере) Е. Авдо-
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кушиным, С. Бартеневым, А. Белорусовым, Е. Брагиной, 
А. Булатовым, В. Виноградовым, Р. Волковым, М. Деля-
гиным, В. Дрожжиновым, Ю. Дроздовым, В. Ефимовым, 
В. Железновой, Л. Ивашовым, М. Ильиным, В. Инозем-
цевым, Е. Касаткиной, В. Колесовым, И. Коротченко, 
Дж. Куртом, М. Лебедевой, В. Ломакиным, А. Ляменко-
вым, М. Маляровой, М. Осьмовой, В. Паньковым, С. Пен-
киной, В. Пресняковым, В. Роговым, В. и Н. Сапичами, 
К. Семеновым, Е. Талызиной, Дж. Урри, П. Цыганковым, 
В. Чекуровым; в-третьих, на анализе А. Бузгалиным, 
Дж. Гэлбрейтом, С. Кара-Мурзой, В. Катасоновым, А. Кол-
гановым, С. Кравченко, С. Переслегиным, К. Петровым, 
У. Ростоу, В. Сагатовским, Е. Спицыным, С. Ураловым, 
П. Фейерабендом, Ж. Фреско, А. Фурсовым возможностей 
применения инноваций для продуктивного регулятивного 
воздействия.

Целью данной работы является подведение проме-
жуточных итогов из исследований диалектики общего и 
особенного в процессе межпарадигмальных трансформа-
ций экономических отношений как основания для при-
нятия и осуществления управленческих решений страте-
гического уровня.

Результаты исследования. 
Обобществление, переплетенность и концентрация 

капиталов исчерпали возможности опоры исключительно 
на рыночные формы структурирования и регулирования 
хозяйственных процессов; «капитал вызывает к жизни 
две общественные силы, которые он не может до 
конца содержательно себе подчинить: обобществление 
(в материальном производстве) и массовую творческую 
деятельность (в креатосфере). Обе эти силы требуют 
(в конечном итоге) решения двух «сверхзадач» буду-
щего общества – планомерности (производства) и осво-
бождения (труда)» [1, с. 447]. Парадигмальность измене-
ний включает кардинальные трансформации не только в 
способе производства и обмена, но и в структуре между-
народных экономических отношений. Соответственно, 
необходимо комплексное создание условий не просто для 
внедрения передовых технико-технологических укладов, 
но для просоциальных развития и реализации человеком 
своих способностей, сознательной передачи им обществу 
дарований [2–6]. Перспективы начавшихся всемирных 
трансформаций во многом напрямую зависят от того, 
кто и в чьих интересах станет их осуществлять, а также 
интерпретировать, следовательно – от борьбы главных 
претендентов на лидирование в проведении и осмысле-
нии сдвигов. Рыночный фундаментализм при этом уходит 
в прошлое либо занимает скромное место подсобного 
инструмента политико-экономического осознания про-
исходящего и предвосхищения будущего. Одновременно 
происходит движение от монопольной в определяющих 
чертах картины мира (в частности, отражаемой осозна-
нием его в сфере экономического мышления), навязывае-
мой официальной доктриной, к выбору каждого.

Основные антагонизмы «эпохи перемен» сформи-
ровались на первом (наиболее глубоком) уровне – как 
противоречие между капиталом, с одной стороны, про-
мышленным и, с другой – спекулятивно-ростовщиче-
ским, денежно-кредитным; на втором – как противосто-
яние хозяйственников и манипуляторов; на поверхности 
же процессов – как противоборство стран, тяготеющих 
либо к консервации существовавшего два десятка лет 
моноцентричного мирового порядка, либо к переходу на 
множественность моделей (и, соответственно, регионов) 
«сборки будущего». Продолжается расхождение инте-
ресов представителей государств и надгосударственных 
образований. Имевший не только геостратегические, 

но и политико-экономические основания отказ от прин-
ципа нерушимости границ, проявившийся, в частности, 
в разделе Югославии, усилил предпосылки и дал мощ-
ный толчок большому переструктурированию и новому 
дроблению/собиранию сил. Заметно, что ныне в первую 
очередь свои подходы пытаются репрезентовать и отсто-
ять Китай и Индия, США и Европа (где к расколу между 
наследниками ЕЭС и ЕАСТ добавились новые конфигу-
рации, например обособление стран из «бывшего лагеря 
реального социализма»), РФ. В данный момент Украина 
не перенимает полностью черты ни одной из лидерских 
систем. Более того, ее вхождение в любую из них несет 
столь серьезный дополнительный потенциал изменений 
каждой, что это может и обогатить, и разрушить базо-
вую модель. Соответственно, в элитах лидерских групп 
существуют весомые опасения, и ни в одной из них нет 
желания прямого включения Украины, но есть в той или 
иной форме желания манипулирования ею. В восприятии 
нового на перепутье нравственность народа и политика 
элиты, качество институтов и лидеров тесно связаны. 
Сочетание охлократии и олигархата удобно для осущест-
вления внешнего управления и ведет к умножению при-
знаков утраты реального суверенитета. Стремление части 
населения стран из «бывшего лагеря реального социа-
лизма» к вхождению их государств в «золотой миллиард» 
не только беспочвенно и иллюзорно, но и мешает культи-
вированию оптимальных в данной среде форм развития и 
безопасности [7–13].

Постглобальность как среда осуществления перемен 
вообще имеет существенные отличия от предшествую-
щих моделей общежития. Многополюсный и разноско-
ростной мир, самоценность совершенно отличных друг 
от друга культурно-цивилизационных миров, нетерпи-
мость к попыткам внешнего диктата (как практического, 
так и теоретико-методологического) и отторжение импе-
риалистического культуртрегерства – все это (и многое 
другое) приметы кардинальных трансформаций, свя-
занных с усилением постглобального устройства мира, 
умение жить и развиваться в котором становится при-
оритетным фактором стратегической конкуренции между 
культурно-цивилизационными мирами. Разумеется, 
некоторые объективные и субъективные основания пост-
глобальности формировались и накапливались давно. 
Однако их комплексность и ее определяющее значение – 
явление для ойкумены новое [14–16]. Характерные черты 
постглобальности, в частности некоторый изоляционизм 
и сосредоточенность на решении внутренних проблем 
жизнеустройства и развития, предпочтение эндогенных 
вариантов оперирования потенциалом, оживление идеа-
лов накопления внутренних созидательных сил общества, 
разумного протекционизма и самодостаточности, подтал-
кивают к переоценке и геостратегических разграничений 
(например, и на основе евроскептицизма, роста иных объ-
единений и подходов, трансформации механизмов между-
народного взаимодействия из структур неоимпериализма 
в формы партнерства).

Постглобальный мир – это гораздо более сложное 
образование, чем ранее привычные структурирования. 
Речь идет о новых типах организационного устрой-
ства, снятии жестких границ, мозаичности управлен-
ческих процессов, сочетании разных элементов власти. 
При постглобальности никто не вправе претендовать на 
привилегированное положение, но каждый по-своему 
уникален, а успех вполне закономерно венчает прин-
ципиально гетерогенные образования. Вместе с тем не 
только декларирование, но и действительное следование 
абстракциям чистого рынка, совершенной конкуренции, 
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свободного ценообразования, открытого общества и т. д. 
отнюдь не предохраняет от исторического тупика и неэф-
фективности выбора. Причем никакая группа управлен-
цев не может быть «независимым демиургом», а с каж-
дой новой контролирующей инстанцией дополнительно 
мультиплицируются общественные отношения, в свою 
очередь выходящие из-под контроля. А вот наличие орга-
ничного комплекса общественных регуляторов – усло-
вие прогресса, усложнение этих регуляторов – признак 
прогресса, необходимость соответствия управляющей 
системы управляемой целостности. Более того, чем более 
соответствующим конкретике становится решение, тем 
более богатый арсенал возможностей оно открывает. Ибо 
чем больше оснований у региона и общества, чем более 
сложной является внутренняя структура, тем она более 
устойчива в периоды и относительной стабильности, и 
форсированных изменений, тем более способна к раз-
витию. Возникает представление о новом регионализме 
как порождении уже глобального этапа международных 
отношений, когда задачи внутреннего развития подчи-
няют себе борьбу за внешние рынки (в т. ч. рабочей силы, 
сырья, технологий и др., прежде всего высокотехнологич-
ные). Жить, реализовывать и защищать свои ценностно-
смысловые комплексы требуется в новой реальности 
постглобальности.

Соответственно, постглобальный межпарадигмаль-
ный скачок означает уже не просто переход политико-
экономического лидерства от одного государства к дру-
гому, а смену типа структурирования и приоритетов, что 
напрямую воплощается в типе осознания и восприятия 
экономических реалий. Собственно, конкурентная борьба 
идет отнюдь не за более точное и своевременное овла-
дение какой-либо одной моделью, а между кардинально 
разными подходами. Переходный межпарадигмаль-
ный период – это и «возвращение к себе», и проведение 
модернизации на своей собственной основе. Посему: да, 
переход – это осовременивание. Однако новая модерниза-
ция – отнюдь не вестернизация. Период форсированных 
изменений не только концентрирует в себе многоликость 
переходных и парадигмальных, формальных и содержа-
тельных противоречий, но и требует воспитания: именно 
в массовом порядке – людей, готовых ответственно стал-
киваться в своей повседневной жизни с необходимостью 
решения задач мировоззренческого масштаба и проявлять 
при этом разумную инициативу. Если ранее человек, как 
правило, реализовывался в строгих рамках предопреде-
ленной рождением жизненной дороги, то ныне свобода 
выбора в продуцировании смыслов сменила прежнюю 
свободу от выбора. Бессмысленно следование внешнему 
канону, необходим комплекс решений, позволяющих в 
конкретных условиях объединить логики посткризис-
ные и развития. Таким образом, универсализм подходов 
остается в прошлом, движение к логике свободы является 
отказом от единственности любого базиса развития. При 
этом происходят изменения не только отдельных соци-
ально-политических институтов, но и всей культурной 
среды, отношений, структур. 

Однако возникновение новых систем сдержек и про-
тивовесов происходит путем многочисленных конфлик-
тов, стимулирующих расползание хаоса. Полицентризм и 
ризомичность развития заведомо отрицают и единствен-
ность «точки сбора» будущего, и общность модели разви-
тия. Формируется ряд взаимодействующих (партнерски и 
конкурентно) центров, каждый из которых культивирует 
удобные для себя варианты структурирования обще-
ственной жизни. В обществе знания каждый ответственно 
делает свой выбор и никто никому ничем не обязан, что 

неизмеримо поднимает планку требований к нравствен-
ности и верности традициям, а значит, методологии 
образования и управления. В сложившейся ситуации 
методология стимулирования желательных изменений 
составляет адекватный условиям и эпохе регулятивный 
принцип постсовременности. Между тем переживание 
собственного падения как общей катастрофы зачастую 
провоцирует на истеричные реакции и подталкивает к 
нерациональным решениям. Реальное осознание ответ-
ственности за сохранение планеты и развитие человече-
ства противостоит раскачке международных отношений 
как в сфере глобальной безопасности, так и в других 
измерениях жизни. Тем самым в число важнейших для 
ойкумены задач входит формирование условий полифо-
нии подходов, полилога акторов при признании их само-
ценности и равноправия. В свою очередь, это означает 
необходимость и укрепления рычагов, вынуждающих к 
выполнению принимаемых на себя обязательств, и при-
знание верховных прав на вмешательство (военное, эко-
номическое, гуманитарное и т. д., в частности введение 
каких-либо санкций) исключительно за ООН с ее Сове-
том Безопасности, а также формируемых совокупностью 
воль национальных представительств организаций (типа 
ВТО). Недопустимы ни игнорирование чужих интересов, 
ни саботаж демократических механизмов и процедур вза-
имодействия, ни применение мер недобросовестной кон-
куренции (например, запугивание, подкуп и устранение 
неудобных для себя лидеров других стран).

Развитие демократии/народовластия и кардинальное 
усложнение материально-технической базы производства 
общественной жизни требуют адекватного изменений 
всего социального пространства социума, всей обще-
ственной среды ойкумены. Качество управления при этом 
является весомым фактором перемен [17–19]. Постсовре-
менное взаимовлияние признаков постиндустриальности 
и постглобализма и восстанавливает уже во всемирном 
масштабе эффект агоры, и усиливает искус задейство-
вания манипуляций для получения результата и обеспе-
чения трансформаций, расцениваемых как выгодные. 
Безопасность и развитие общества обеспечивается функ-
ционированием контуров координации и самоуправления, 
качество которых предопределяет характер ответов соци-
альной целостности на внутренние и внешние вызовы. 
При этом децентрация управления как соответствующая 
процессам нарастания диффузии знаний, умений и навы-
ков повышает устойчивость не только системы управле-
ния, но и всей общественной целостности, вызывая акти-
визацию иммунных сил социального организма. Вместе 
с тем переход к реализации вариантов модели «ризома» 
характерный для наложения черт постиндустриальности, 
постглобальности и в целом постсовременности именно 
потому, что позволяет и расширить диапазон вовлекаемых 
ресурсов эндогенного социально-экономического раз-
вития, наращивать преимущества и успешно предотвра-
щать, локализовать и ликвидировать угрозы, ориентируя 
на готовность к разнообразию проявлений общественной 
и индивидуальной жизни.

Выводы. Обостряется расхождение интересов пред-
ставителей государств и надгосударственных образо-
ваний. Процессы 90-х годов XX века слили воедино в 
глобальной целостности потенциалы рынков «первого» 
и «второго» миров, сохранив своеобразие смыслообразо-
вания и культуры отношений (в т. ч. социально-экономи-
ческих). Скопившийся к тому времени пузырь перепро-
изводства денежного и товарного капитала был поглощен 
разорванным «лагерем реального социализма». Ныне 
денежно-валютный вал застыл, готовясь, в частности, к 



110

Науковий вісник Ужгородського національного університету
♦

Випуск 27, частина 2 • 2019

углубленному освоению Украины, ее природных богатств 
и человеческих творений.

Вместе с тем специфический характер нынешней 
модернизации предполагает резкое увеличение значения 
рефлексивных и бесструктурных свойств многоканаль-
ности эффективного управления. Ныне, с одной сто-
роны, происходит движение от монопольной в опреде-
ляющих чертах картины мира (в частности, отражаемой 
осознанием его в матрице экономического мышления), 
навязываемой официальной доктриной, к выбору (жела-
тельно, осознанному) каждого. Так, без обеспечения 
научного уровня методологического обеспечения соуча-
стие в управлении бессмысленно и аморально. С другой 
стороны, инверсионность проведения перемен требует 
вовлечения широких масс трудящихся в процессы осу-
ществления управления и контроля, с другой, – исполь-
зования механизмов государства и самоуправления в 
оптимизации безопасности и развития общества. Более 
того, именно отсутствие условий развития и реализации 
своей комбинации одаренностей способствует наполне-
нию участниками протестных движений, а в конечном 
итоге – и срыву постмодерна в архаику контрмодерна. 
И проблема отнюдь не в наличии у человека биофизио-
логических потребностей, а в социокультурном гипер-
трофировании их части с целью манипулирования 
сознанием, оскотиниванием человека и расчеловечива-
нием общества, облегчением управления толпой, «заря-
женной» на простейшие рефлексы и редукцией к «хлебу 
и зрелищам» наших дней. Обеспечение (в частности, 
создание условий и контроль) акцентирования духовных 
трансформаций и интеллектоемкого творчества – усло-
вие выживания и развития ойкумены как разнообразия 
культурно-цивилизационных миров, коррелирующее как 
с усилением духовно-творческого наполнения трудовой 
деятельности постглобального мира, так и со «стабиль-
ной нестабильностью» периода форсированных транс-
формаций.

«Заражение общества пассионарностью» предпола-
гает не только очеловечивание и демократизацию обще-
ственных отношений для каждого, но и, прежде всего, для 
представителей элиты – повышение уровня нравственно-
сти (вплоть до жертвенности) для осуществления управ-
ления не по формуле «поступай так», а в варианте «посту-
пай так, как я». Вместе с тем для кого-то оказываются 
комфортнее и приемлемее одни изменения, для кого-то – 
иные. Разумеется, не от человека зависят стартовые усло-
вия его деятельности, но от него – выбор поведения в них. 
Постсоветские преобразования, накладываясь на особен-
ности постиндустриализма, постглобальности и в целом 
постсовременности, порождают существенные модифи-
кации социокультурной и политико-экономической среды 
реформ. Между тем для стимулирования прогрессивных 
подвижек в продуктивности системы хозяйствования 
изменение содержания труда, его общественные формы и 
организация должны быть взаимно гармоничны. Хозяй-
ственные отношения и хозяйственный механизм – пере-
плетенные между собой факторы социально-экономиче-
ского развития. Кардинальная демократизация отношений 
труда, собственности и управления как ответ на измене-
ние среды, вовлечение в процессы регулирования широ-
ких масс тружеников ставит задачу их обучения, причем 
отнюдь на уровне не частных тренингов, а серьезного 
подъема концептуального, методологического образова-
тельного уровня. Для гражданского общества недоста-
точно профессиональной грамотности, тем более «ната-
сканности» в решении точечных краткосрочных задач. 
Сознательная активность и разумная инициатива предпо-
лагают наличие соответствующих институциональных и 
неинституциональных форм, использующих особенности 
ризомичности трансформаций сетевых коммуникаций. 
Перспективы же дальнейшего развития в этом направле-
нии связаны со сравнительным анализом практической 
истинности аналитических подходов социально-экономи-
ческой плоскости исторических вызовов.
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РОЗУМІННЯ ТРАНСФОРМАЦІЙ МІЖНАРОДНИХ ЕКОНОМІЧНИХ ВІДНОСИН  
ЯК ЧИННИК ЕФЕКТИВНОГО ВИКОРИСТАННЯ СТРАТЕГИЧНИХ ПРОЦЕСІВ

Анотація. Статтю підготовлено з метою підсумовування авторських досліджень діалектики загального и особливого 
в процесі парадигмальних трансформацій економічних відносин як основи для вдосконалення прийняття і здійснення 
управлінських рішень стратегічної якості. Проведене дослідження розширює можливість вписати розміркування 
щодо шляхів поліпшення реформ у загальний контекст міжпарадигмального переходу всесвітнього масштабу, що є 
необхідною передумовою для свідомого корегування курсу. Водночас парадигмальний характер зсувів орієнтує нині не 
стільки на кількісний аналіз окремих параметрів, скільки на якісне осмислення змін. У цілому радикальний підйом рівня 
усуспільнення виробництва та характер поділу праці по-новому загострили проблему співвідношення об’єктивних и 
суб’єктивних чинників розвитку (зокрема, економічного), закономірностей та інтересів, значення аналітичного перед-
бачення і розуміння під час створення державного курсу, регіональних і корпоративних рішень.

Ключові слова: трансформації, міжпарадигмальний перехід, управління, господарська влада, соціальна 
відповідальність.
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UNDERSTANDING TRANSFORMATIONS OF INTERNATIONAL ECONOMIC RELATIONS 
AS A FACTOR OF EFFECTIVE USING OF STRATEGIC PROCESSES

Summary. The goal is to summarize the author’s studies of the dialectics of generality and speciality in the process of 
paradigm transformations of economic relations as a basis for improving the adoption and realization of managerial decisions of 
strategic quality. The theoretical and methodological foundations of the text, respectively, are contained in scientific and practi-
cal models for the study and development of the economic field of change, as well as opportunities to improve the effectiveness 
of organizational and managerial influences. Features of the analysis follow from the application of the laws of development of 
economic consciousness to the conditions of the period of forced multi-level transformations. The conducted elaboration opens 
the opportunity to enter reflections on ways to increase reforms in the general context of the inter-paradigmatic transition of a 
global scale, which is a necessary prerequisite for conscious course correction. Thus, clarifying the perception and understand-
ing of progress is a significant condition for both the practical truth of theoretical research and productive participation in the 
“assembly of the future”. On the contrary, at the cost of overdue changes is an increase in signs of a lifestyle crisis, pushing 
catastrophic existence. Post-Soviet transformations are superimposed on the general global laws of post-industrialism, post-
globalism and, in general, post-modernity. Concrete significance of different modifications of the sociocultural and political-
economic environment of reforms is raised by them. The acceleration of global transformations forces to the formation of quick 
and accurate organizational and managerial reactions, and preferably – to decisions “ahead of schedule”. At the same time, the 
paradigmatic nature of the shifts nowadays need in focuses not on a quantitative analysis of individual parameters, but on a 
qualitative understanding of the changes. On the whole, the radical rise in the level of socialization of production and the nature 
of the division of labour reiterated the problem of the correlation of objective and subjective development factors (in particular, 
economic), laws and interests, the place of analytical prediction and understanding in developing a productive state course, and 
adopting effective regional and corporate decisions.

Key words: postmodern transformations, inter-paradigmal transitions, management, economic power, social responsibility.




