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СИСТЕМНИЙ ПІДХІД ДО ПРОЕКТУВАННЯ НАВЧАЛЬНОГО ПРОЦЕСУ З ФІЗИКИ 
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У статті розглядається системний підхід до проекту-
вання навчального процесу з фізики. Проблема впровадження 
системного підходу до проектування навчального процесу з 
фізики є актуальною та активно вивчаэться сьогодні у зв’язку 
з укрупненням і ускладненням досліджуваних педагогічних сис-
тем (зокрема навчального процесу як системи), потребами в 
ефективному управлінні системами і в інтеграції знань. Наво-
дяться результати аналізу навчального процесу як системно-
го об’єкту. 
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Проектування навчального процесу посідає одне з провідних 
місць в системі діяльності педагога. Вивчення стану готовнос-
ті вчителів та майбутніх вчителів до проектування навчального 
процесу з фізики виявило, що більшість з них: не мають досвіду 
з проектування навчального процесу з фізики на всіх рівнях; не 
розуміють, що означає «системний підхід» до проектування на-
вчального процесу. Відсутність системного підходу сьогодні вва-
жають одним з основних недоліків у роботі вчителя з проектуван-
ня навчального процесу. 

Необхідність системного підходу пов’язана перш за все ви-
соким ступенем інтеграції суспільних та освітніх процесів, коли 
рішення однієї проблеми залежить від рішення багатьох інших, 
коли самі проблеми мають системний, комплексний характер [3].

Аналіз досліджень та публікацій з означеної проблеми засвід-
чив, що системний підхід широко визнаний у сучасній науці, загаль-
ним питанням теорії систем присвячені роботи А. Аверьянова, В. 
Афанасьєва, І. Блауберга, В. Садовського, Е.Юдіна, Є.Яковлєвої 
та ін. Різні аспекти педагогічного проектування навчального про-
цесу досліджені в дисертаційних дослідженнях П.Карпінчіка, 
Г.Монахової, Г.Муравйової, Т.Подобєдової, Н.Птиціної, та ін. Зо-
крема системний підхід висвітлений у дисертаційних досліджен-
нях Т.Дмитриенко, П.Карпінчіка, Г.Монахової. Питанням теорії та 
практики впровадження педагогічного проектування присвячені 
роботи В.Безрукової, Е.Заир-Бек, І.Колеснікової, Є.Оспеннікової, 
Т.Подобдової, С.Чандаєвої, В.Шарко та ін.

Аналіз наукової літератури з теми дослідження [1; 3; 4; 6; 7; 
8; 9; 10; 11; 12; 13; 14] дає підстави стверджувати, що системний 
підхід є одним з універсальних, що використовується в педагогіч-
ній науці. Проблема впровадження системного підходу до про-
ектування навчального процесу з фізики є актуальною та активно 
досліджується сьогодні у зв’язку з укрупненням і ускладненням 
досліджуваних педагогічних систем (зокрема навчального проце-
су як системи), потребами в ефективному управлінні системами 
і в інтеграції знань.

Отже, метою даної статті є висвітлення теоретичних підходів 
реалізації системного підходу до проектування навчального про-
цесу з фізики.

Досягнення поставленої мети обумовило необхідність розвя-
зання наступних завдань:
- з’ясування сутності понять «система» та «системний підхід» 

у сучасній науці;
- здійснити аналіз проектування навчального процесу з фізики 

як системного об’єкту.
Незважаючи на загальне визнання, що здобув системний 

підхід у різних галузях знань, єдиного підходу до формулювання 
визначень понять «система», «системний підхід», класифікації 
системних об’єктів, загальних принципів системного підходу не 
має. В. Садовський, наприклад, наводить майже 40 визначень 
поняття «система» [8]. Загальним для них є те, що система роз-
глядається як безліч взаємозв’язаних елементів, що створюють 
стійку єдність та цілісність, та мають інтегральні властивості та 
закономірності [3; 8, 3; 10].

У науковій літературі [3; 4; 7] можна зустріти такі визначення 

системи:
- система (від греч. systema) – це ціле, що складається з час-

тин, з’єднання елементів (предметів), що знаходяться у від-
носинах та зв’язках один з одним [4, с.17];

- система – це сукупність елементів певного роду, 
взаємопов’язаних, взаємодіючих між собою та утворюючих 
цілісність [3, с.51];

- «система – це цілісний комплекс елементів, що пов’язані між 
собою таким чином, що зі зміною одного елементу змінюються 
інші» (В. Краєвський). Мінімальний набір характеристик систе-
ми визначається її складом, структурою, а також функціями, 
роллю і значенням кожного з елементів [7]. 
Узагальнюючи різні визначення поняття «система», 

Г.Терещук, Н.Тверезовська під системою розуміють об’єкт з на-
бором елементів і зв’язків між ними та їхніми властивостями. При 
цьому елементи нерозривно сплітаються і функціонують як єдине 
ціле. Кожний елемент, кожна підсистема працюють заради одні-
єї мети. Система досліджується як єдиний організм з урахуван-
ням внутрішніх зв’язків між окремими елементами та зовнішніми 
зв’язками з іншими системами й об’єктами. Зв’язки існують між 
усіма системними об’єктами усіма підсистемами. [8; 10; 14].

Основними характеристиками системи є: цілісність, струк-
турність, функціональність, ієрархічність, взаємозв’язок елемен-
тів, взаємозалежність системи та середовища, цілеспрямова-
ність, самоорганізацію [3; 13, с.28].

Основними ознаками системи є: наявність найпростіших 
одиниць – елементів, які її складають; наявність підсистем – 
результатів взаємодії елементів; наявність компонентів – ре-
зультатів взаємодії підсистем, які можна розглядати у відносній 
ізольованості, поза зв’язками з іншими процесами та явищами; 
наявність внутрішньої структури зв’язків між цими компонентами, 
а також їхніми підсистемами; наявність певного рівня цілісності, 
ознакою якої є те, що система завдяки взаємодії компонентів 
одержує інтегральний результат; наявність у структурі системо 
утворюючих зв’язків, які об’єднують компоненти і підсистеми як 
частини в єдину систему; зв'язок з іншими системами зовнішньо-
го середовища. Кожну конкретну науку, діяльність, об’єкт можна 
розглядати як певну систему, що має множину взаємопов’язаних 
елементів, компонентів, підсистем, визначені функції, цілі, склад, 
структуру [13].

Термін системний підхід (англ. systems thinking — системне 
мислення) у науковій літературі [6; 9; 12; 13; 14] розглядається як:
- загальна методологія досліджень, що випливає із принципу 

системності, котрий припускає розглядання об’єкту як сукуп-
ності елементів, що перебувають у певній взаємодії між собою 
і навколишнім світом [13];

- загальнонаукова, міждисциплінарна, методологічна концеп-
ція, філософська основа якої – принцип системності, а осно-
вне завдання – розробка спеціально-наукових методологічних 
понять, методів і способів дослідження об’єктів [9, с.15];

- спосіб наукового пізнання, що лежить у основі всіх системних 
досліджень та дозволяє скласти цілісне, інтегроване уявлення 
про досліджуваний об’єкт. Центральне місце при системному 
підході посідає певний об’єкт (матеріальний чи ідеальний), 
який сприймається як деяке системне утворення. Головною 
його ознакою є те, що він складається з певної кількості частин 
(елементів), між якими існує низка визначених зв’язків і від-
носин, тобто певна внутрішня організація (структура) [6, 18];

- особлива і внутрішньо єдина дослідницька позиція науковців 
[1; 12; 14].
Таким чином, сутність системного підходу полягає у ви-

вченні складних об’єктів (систем) як єдиного цілого з узгодженим 
функціонуванням усіх їх елементів і частин.

Підкреслюючи важливість зв’язків як характеристики сис-
темного об’єкта, І.Блауберг і Е.Юдін зазначають, що «системний 
підхід виходить з того, що специфіка складного об’єкта (системи) 
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не вичерпується особливостями складових її елементів, а ви-
значається, перш за все характером зв’язків і співвідношень між 
окремими елементами» [1; 12; 14]. Досліджуючи характер можли-
вих співвідношень між елементами системи, вони визначили такі 
типи зв’язків: зв’язки взаємодії; генетичні зв’язки; зв’язки пере-
творення; зв’язки побудови або структурні; зв’язки функціональні; 
зв’язки розвитку; зв’язки управління. 

У системі «навчальний процес» всі перераховані зв’язки ма-
ють місце.

Виходячи з системного підходу, виділяють декілька типів 
систем, які характеризують «парами»: однофункціональні і бага-
тофункціональні; матеріальні й ідеальні (концептуальні); відкриті 
і закриті; невеликі й великі; прості і складні; статичні і динамічні; 
детерміновані і стохастичні (ймовірнісні); телеологічні (цілеспря-
мовані) й не спрямовані; регульовані й нерегульовані [13]. Педа-
гогічні системи є відкритими.

Системний підхід припускає застосування таких ідей до 
об’єкту дослідження: кожен елемент вивчається й описується з 
урахуванням його місця в системі; кожен елемент системи має 
різні характеристики; у будові системи спостерігається ієрархія; 
властивості системи виникають із властивостей елементів і на-
впаки; як ціле система протиставляється середовищу (умовам її 
існування); невід’ємною рисою системи є доцільність; джерело 
перетворювання системи перебуває в самій системі [13].

Застосування системного підходу потребують складно ор-
ганізовані об’єкти, до яких відносяться і педагогічні. Основними 
методами дослідження системних об’єктів, протилежними за на-
правленістю, є системний аналіз і системний синтез.

Системний аналіз або аналіз системи – це виокремлення 
елементів з метою дослідження їх властивостей та відношень між 
ними. Системним синтезом, як зворотнім процесом С.Чандаєва 
вважає проектування – розробку проектів елементів системи з 
наступним їх синтезом в єдине ціле – тобто отримання проекту 
системи, або проектування системи [11].

Системність є показником якості результатів будь-якої люд-
ської діяльності, і зокрема, педагогічної діяльності. Системний 
підхід до педагогічного проектування, як одного з головних ком-
понентів педагогічної діяльності, забезпечує розгляд об’єкту про-
ектування, проектування та його результату (проекту) як систем-
них об’єктів. «Об’єктами педагогічного проектування є педагогічні 
системи» [11, с.36], тобто системи, в яких протікають педагогічні 
процеси.

Навчальний процес (НП) як підсистема педагогічного про-
цесу – є системним об’єктом педагогічного проектування, це пе-
редбачає виокремлення та вивчення його структурних елементів, 
зв’язків, системо утворюючих факторів. Детальний аналіз НП (зо-
крема уроку) як системи пропонує В. Шарко [13]. Підсистемами 
в НП вона виділяє: мету навчання; зміст навчання; технологію 
навчання; педагогічне середовище; вчителя; суб’єкти навчання. 
Всі ці підсистеми НП взаємопов’язані і зміни в одній підсистемі 
призводять до змін в інших підсистемах і у всій системі взагалі. 

Кожна підсистема навчального процесу (зокрема уроку) є теж 
системним об’єктом, який виконує в системі певні функції і в меж-
ах цих функцій виявляє свою активність і самостійність.

Так, мета як підсистема уроку включає три компоненти: на-
вчальні, виховні і розвивальні цілі. Кожна з цілей є теж складним 
об’єктом:
- навчальні цілі утворюють свою систему цілей, усередині якої 

виділяють категорії та послідовні рівні: знання, розуміння, ви-
користання, аналіз, синтез, оцінка;

- виховні цілі пов’язані з соціалізацією учнів, формуванням в 
них певних особистісних якостей. Формулювання виховних 
цілей включає трудове, розумове, фізичне, правове, мораль-
не, економічне, екологічне, естетичне, військово-патріотичне 
виховання та ін..

- розвивальні цілі утворюють систему цілей, пов’язаних із вне-
сенням можливих змін до різних структурних сфер учня: інте-
лектуальної, психічної, духовної, соціальної, фізіологічної.
Учень як підсистема може бути охарактеризований як сис-

темний об’єкт, в структурі якого умовно можна виділити когнітив-
ну, ціннісно-емоційну, вольову та інші сфери (компоненти). Кожна 

з цих сфер є теж складним об’єктом. Наприклад, когнітивна сфе-
ра школяра включає такі когнітивні процеси: мислення, пам’ять, 
увага, сприйняття, мовлення. Кожен з цих процесів теж є склад-
ним об’єктом і піддається подальшій структуризації.

Технологія навчання як підсистема включає взаємопов’язані 
методи, форми і засоби навчально-пізнавальної діяльності, котрі, 
будучи складними, теж можуть бути структуровані за різними 
ознаками.

Зміст освіти як підсистема включає:
- знання як цілісну систему відомостей, накопичених людством, 

що включає: основні поняття, терміни, факти повсякденної 
дійсності і науки, закони науки; теорії, які являють собою сис-
тему наукових знань; знання про шляхи, методи пізнання, типи 
і способи розумових дій; оцінні знання, тобто такі, що характе-
ризують суспільне і особистісне значення для людини матері-
алу, що вивчається на уроках;

- способи діяльності та досвід їх здійснення, який втілюється в 
уміннях і навичках учнів;

- досвід творчої діяльності, в результаті якої створюється нове, 
завдяки: самостійному переносу раніше засвоєних знань в 
нові ситуації; знаходженню оригінальних розв’язків проблем; 
баченню альтернативних варіантів вирішення проблеми; ком-
бінуванню раніше відомих варіантів вирішення проблеми; ви-
діленню нової проблеми в умовах загальноприйнятих підходів 
до пояснення певних явищ;

- досвід емоційно-ціннісного ставлення, який полягає у форму-
ванні ставлення школярів до світу, діяльності, наукових знань, 
моральних норм та ідеалів.
Функції визначених компонентів змісту освіти можуть зміню-

ватися в залежності від їх ролі в житті людини і набувати вигляд: 
гносеологічної (пізнавальної), орієнтаційної (визначати напрям і 
спосіб доцільної діяльності), оцінної (вказувати на норми цінніс-
ного ставлення суспільства до певних явищ, фактів; визначати 
систему ідеалів, прийняту суспільством); відтворюючої (обумов-
лювати збереження і відтворення культури, в тому числі й її при-
множення); перетворюючої (визначати здатність до перетворен-
ня світу); регулюючої функції.

Учитель як підсистема навчального процесу може бути 
представлена з позицій його підготовки (предметної, дидактич-
ної, психологічної, методичної), досвіду, особистісних якостей. 
Учитель є центральною фігурою в навчальному процесі з фізи-
ки. Він організовує, спрямовує і коригує навчальну роботу учнів. 
Для реалізації на практиці своїх функцій, він повинен мати певну 
систему умінь і навичок різнопланового характеру. А саме: до-
сконало знати фізику як науку, володіти методами фізики і знати 
перспективи її розвитку; уміти озброїти учнів визначеними про-
грамою знаннями і навичками з фізики; володіти прийомами і 
методами організації класного колективу, реалізації завдань, які 
поставлені перед ними програмою.

Педагогічне середовище як підсистема є складним об’єктом 
в структурі якого можна виділити: інформаційну, матеріальну, 
технологічну, соціальну складові [13].

Отже, системний підхід до проектування навчального про-
цесу дозволяє:
- створити цілісний образ навчального процесу, на основі 

осмислення складу його елементів і зв'язків між ними; здій-
снювати його цілеспрямоване і системне коригування; 

- зрозуміти основні напрямки НП, пов'язані з контрольованою 
зміною властивостей і функцій його елементів відповідно до 
поставлених цілей навчання; знизити, в кінцевому рахунку, 
ефекти стихійності в практичній організації НП; 

- визначити процедури проектування НП, зокрема: пошук но-
вих елементів змісту навчання, методів і організаційних форм 
навчання; формулювання цілей, вибір методів і прийомів на-
вчання, побудова їх конкретної процедурно-операційної схе-
ми, підготовка дидактичних засобів, визначення раціональної 
організаційної форми навчання, розробка проектів НП на всіх 
рівнях (навчального курсу, теми, розділу, «педагогічної по-
дії» (в складі заняття), «навчального кроку» [2]), розробка за-
собів діагностування досягнення поставлених цілей та ін.; 

- вирішувати проблему розробки відповідних технологій на-
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вчання. 
Проектуванню навчального процесу з фізики притаманні всі 

особливості системного об’єкту описані вище, крім того треба 

врахувати, що у середній школі можливі три системи навчання і 
відповідних програми фізики [5]: радіальна (лінійна), концентрич-
на і ступінчата (табл.1)

Таблиця 1
Системи побудови курсу фізики в школі

Принцип 
побудови курсу 
фізики

Особливості побудови Позитивні риси 
побудови Недоліки побудови

Радіальний

Передбачає вивчення розділів, тем і питань 
програми лише один раз за весь період навчан-
ня з вичерпною повнотою, до раніше вивченого 
матеріалу повертаються лише з метою його по-
вторення

Строга систематич-
ність викладу на-
вчального матеріалу

Не враховує вікових особливос-
тей учнів і тим самим вступає в 
протиріччя з вимогами вікової 
психології і дидактики

Концентричний

Програма розділена на два концентри: 1 - фізи-
ка вивчається на спрощеному рівні, рівні явищ, 
який доступний для учнів середнього віку з вра-
хуванням попередньої, зокрема математичної 
підготовки; 2- фізика вивчається повторно, але 
на вищому науковому рівні.

Можливість досяг-
нення міцних знань 
внаслідок повторного 
вивчення раніше зна-
йомого матеріалу

Непродуктивна витрата часу 
внаслідок повторного вивчення 
матеріалу та деяке зниження ін-
тересу учнів, оскільки вивчаєть-
ся уже знайомий учням матеріал

Ступінчатий

На першому ступені вивчення фізики прово-
диться пропедевтичне навчання учнів, які зна-
йомляться з основними явищами і елементами 
деяких фізичних теорій, засвоюють основні 
фізичні поняття і фізичну термінологію. Деякі 
питання, наприклад, гідро- та аеростатика, ви-
вчаються лише на першому ступені. Другий 
ступінь присвячений вивченню систематичного 
курсу фізики з урахуванням знань, одержаних 
на першому ступені

Від радіальної систе-
ми береться система-
тичність викладу ма-
теріалу, а від концен-
тричної - врахування 
вікових особливостей 
учнів.

Не подолані елементи концен-
тризму.

Виходячи з вищезгаданого можна зробити наступні висновки. 
Методологія системного підходу, яка вивчає предмети, явища і 
процеси з позиції їх цілісності, системності, наявності зв’язків, до-
зволяє вичленити окремі структурно-функціональні компоненти 
навчального процесу з фізики, виявити їх взаємозв’язок і взаємо-
залежність та забезпечити процес його проектування як цілісної, 

інтегрованої, відкритої, ієрархічної системи. 
Перспективи подальших розвідок у даному напрямі ми 

пов’язуємо з обґрунтуванням моделі підготовки майбутніх учи-
телів фізики до проектування навчального процесу та засобів її 
реалізації у практиці навчання студентів. 
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В статье рассматривается системный поход к проектированию учебного процесса по физике. Проблема внедрения систем-
ного подхода к проектированию учебного процесса с физики есть актуальной и активно изучается сегодня в связи с укрупнением 
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и усложнением исследуеиых педагогических систем ( в частности учебного процесса, как системы), потребностями в еффектив-
ном управлении системами и в интеграции знаний. Приводятся результаты анализа учебного процесса как системного объекта.

Ключевые слова: педагогическое проектирование, учебный процесс по физике, системный подход, учителя физики, будущие 
учителя физики.

The author of the article has discusses issues associated with the system approach to the design of the learning process on physics. The 
problem of implementing a systematic approach to the design of the learning process on physics is relevant and actively studied today in con-
nection with the enlargement and complexity of researching the education system (in particular the educational process as a system). 

Key words: рedagogical design, educational process in physics, system approach, physics teachers, future physics teachers.
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ПРОФОРІЄНТАЦІЙНА РОБОТА У ПРОФІЛЬНІЙ ШКОЛІ ЯК МЕТОДИЧНА ПРОБЛЕМА

Грабчак Дімітрій Вікторович, 
Шарко Валентина Дмитрівна,

м.Херсон
У статті обговорюються особливості організації про-

форієнтаційної роботи вчителем фізики основної школи. 
Актуальність цієї роботи значно підвищується у зв’язку з 
переходом школи на профільне навчання, адже учень має зро-
бити свій професійний вибір вже не в старшій школі, як це було 
раніше, а закінчуючи основну, коли постає проблема вибору 
профілю навчання, який має бути орієнтований на майбутню 
професію. 

Ключові слова: профорієнтаційна робота, профільна орієн-
тація.

Перед кожною людиною у житті виникає дуже багато побуто-
вих, економічних, політичних, наукових, соціальних запитань, які 
потрібно вирішувати. Але найбільш складними серед цих запи-

тань є ті, які змушують робити життєвий вибір. Ці питання потре-
бують валеологічного, когнітивного, морального, професійного, 
життєвого, соціально – економічного, технологічного самовизна-
чення. За результатами дослідження П.Лернера зміст кожного з 
видів самовизначення можна представити у вигляді таблиці 1.

Не менш важливим за всі інші є професійне самовизначення. 
Воно не повинно бути спонтанним та неаргументованим. Для цьо-
го у школі вчителями, класними керівниками та шкільними пси-
хологами здійснюється профорієнтаційна робота. Актуальність 
цієї роботи значно підвищується у зв’язку з переходом школи на 
профільне навчання, адже учень має зробити свій професійний 
вибір вже не в старшій школі, як це було раніше, а закінчуючи 
основну, коли постає питання визначення у профілю навчання, 
який має бути орієнтований на майбутню професію.

Таблиця 1 
Структура моделі самовизначення старших школярів 

Самовизначення Ознаки самовизначення

Життєве
Особисте і сімейне благополуччя; здоров'я особисте і близьких; прагнення повноцінного життя й до-
лучення до культури; якість життя (достаток, відпочинок, дозвілля); добропорядність і охайність жит-
тя; збереження і збільшення матеріальних, духовних і культурних цінностей родини, роду й народу; 
суспільне й культурне призначення; виховання майбутніх дітей.

Валеологічне Фізичні можливості й стан здоров'я; психічне здоров'я; генетична спадщина; звички і схильності;  знан-
ня превентивної медицини.

Когнітивне Ступінь і якість оволодіння змістом середньої освіти; широта світогляду; коло читання; доступність 
інформаційних ресурсів; коло спілкування; потреби в додатковій освіті.

Моральне
Практична реалізація життєвих планів; пошук відповіді на запитання: "ким бути?" і "яким бути?"; 
співвідношення між реальним та ідеальним "Я"; уявлення про себе в минулому, сьогоденні й майбут-
ньому; аномальна емоційно-психологічна симптоматика; акцентуації характеру; відносна стабілізація 
внутрішнього й зовнішнього життя.

Професійне
Схвальна сфера професійної діяльності; уявлення про світ праці і професій; характер і умови 
майбутньої трудової діяльності; траєкторії одержання професії і спеціальності; особисті професійно 
важливі риси; підготовленість до здобутті професійної освіти; досвід продуктивної роботи.

Соціально-економічне
Законослухняність і соціальна безконфліктність; громадська активність; ступінь особистої волі; 
соціальний статус; тендерні аспекти;  домагання щодо оплати праці; зайнятість професійною робо-
тою.

Технологічне Виконання тонких операцій ручними інструментами; керування машинною технікою; виконання і 
розуміння креслень, схем, графіків; володіння побутовою і офісною технікою.

Маємо проблему: з одного боку, часу на вибір немає, з іншого 
боку – цей вибір повинен бути вільним, усвідомленим, самостій-
ним.

Підліток, що опинився під подвійним тиском, найчастіше не 
здатний знайти адекватний вихід без психологічної допомоги. Це 
означає, що профорієнтаційна робота повинна бути обов'язковим 
і значним за часом компонентом навчання учнів у сучасній школі. 

Зазначене обумовило вибір теми нашого дослідження: 
«Організація профорієнтаційної роботи вчителем фізики 

основної школи як методична проблема». Мета даної статті 
полягає у розкритті змісту підготовки вчителя до проведення 
профорієнтаційної роботи у профільній школі.

До завдань, які необхідно було розв’язати, увійшли:
- вивчення літератури з проблеми дослідження;
- розробка рекомендацій для вчителів щодо реалізації профо-

рієнтаційної роботи у профільній школі з учнями різного віку.
У Положенні про професійну орієнтацію молоді, яка навча-

ється, визначено наступні етапи профорієнтаційної роботи зі 
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