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теоретические и практические аспекты использования методики «Шесть шляп мышления». Предложено анкетирование для 
определения уровня осведомлённости касательно современных педагогических технологий.

Ключевые слова: современные педагогические технологии, научно-педагогические работники, латеральное мышление, 
«Шесть шляп мышления».

The author has considered that there is no consensus among researchers in the classi cation of pedagogical technologies, but the 
importance and necessity of their use in the educational process is obvious. The article is dedicated to the analysis and argumentations of lateral 
thinking method introduction as a research modern pedagogical technology at advanced teachers’ training at the institutes of higher education. 
Relevant modern educational technologies for the development of teachers of the institutes of higher education are proved. The questionnaire to 
identify knowledge of teachers of the institutes of higher education of modern pedagogical technologies was developed and tested.

Key words: modern pedagogical technologies, teachers of the institutes of higher education, lateral thinking, «Six Thinking Hats».

УДК 159.923 
ПСИХОЛОГО-ПЕДАГОГІЧНІ ОСНОВИ ФОРМУВАННЯ ЗНАНЬ

Карбованець Олена Іванівна
м.Ужгород

Психолого-педагогічні основи формування знань, розгляну-
ті у статті визначають напрями і вимоги до покращення знань 
особистості. Систематизовано літературні дані щодо психо-
логічних й педагогічних основ формування знань. Охарактери-
зовано основні поняття дослідження. Визначено, що успішне 
формування знань передбачає оволодіння необхідними прийо-
мами мислення. Дотримання психолого-педагогічних положень 
у навчанні відбувається за наявності сприятливих умов для їх 
поступового розвитку в процесі пізнання.

Ключові слова: психологія, педагогіка, знання, формування, 
засвоєння знань

Розбудова української державності ставить перед освітою 
нові завдання щодо підвищення якості знань, яких людина набу-
ває в процесі становлення фахівцем. У зв’язку з цим особливої 
актуальності набуває проблема вивчення психолого-педагогічних 
засад формування знань, яка обумовлена стрімким історичним 
розвитком суспільства, що суттєво впливає на рівень, розвиток, 
уточнення і форми передачі знань. 

Аналітико-пошукова робота з проблеми, що розглядаєть-
ся, дозволила встановити, що основні аспекти формування 
знань розглянуті у працях В.П.Безпалька, Д.Н.Богоявленського, 
П.Я.Гальперіна, С.У.Гончаренка, В.В.Давидова, Г.С.Костюка, 
І.Я.Лернера, А.К.Маркової, Н.О.Менчинської, В.О.Онищука, 
П.І.Підкасистого, І.П.Підласого, Н.Ф.Тализіної, Т.І.Шамової та ін-
ших. 

Як бачимо, проблема формування знань була предметом ба-
гатьох наукових досліджень. Саме тому мета статті полягає в роз-
критті вкладу видатних представників науки у розвиток психоло-
го-педагогічних основ формування знань, аналізі та узагальненні 
основних результатів досліджень з даної проблеми. 

Відповідно до логіки досліджень психолого-педагогічних 
основ формування знань, що проводяться, розглянемо як у фі-
лософській, психологічній й педагогічній літературі визначається 
поняття “знання”.

Літературні джерела з філософії [4, 16, 22] свідчать про 
неоднозначну інтерпретацію даної категорії. Поширеним є трак-
тування поняття як: “відображення об’єктивних характеристик 
дійсності в свідомості людини” [22, с.199]. Психологи, зокрема 
Н.Ф. Тализіна [20], визначають знання як образи предметів, явищ 
матеріального світу, які ніколи не існують в голові людини поза 
якоюсь діяльністю, поза окремими діями [5, 8, 10, 15]. З точки зору 
педагогічних досліджень “знання – це перевірений практикою ре-
зультат пізнання дійсності, правильне її відображення в мисленні 
людини у вигляді уявлень, понять, суджень і теорій” [21, с.212]. 
Т.О. Ільїна наголошує на тому, що знання є “…провідною ланкою 
в системі навчання, бо тільки знання сприяють виробленню свідо-
мого користування уміннями і навичками” [11, с.222]. 

На сьогодні не існує єдиної класифікації знань. Це поясню-

ється великою різноманітністю чинників, що безпосередньо впли-
вають на їх формування. За класифікацією Ю.К.Бабанського, 
знання поділяються на: теоретичні, які складають зміст навчаль-
ного предмету та фактичні, які роз’яснюють, конкретизують певні 
теоретичні положення [3]. Б.Д.Комісаров класифікує знання на: 
теоретичні – розкривають сутність процесів та явищ і є основою 
наук та емпіричні – фіксують факти і не впливають безпосередньо 
на формування наукового світогляду [13].

Формами теоретичних знань є ідея, теорія, поняття [17]. Ор-
ганізація навчального процесу, на основі провідних ідей, сприяє 
кращому засвоєнню знань. Базовими компонентами змісту на-
вчальних предметів є факти, поняття, закони, доказані наукою. 
Вищою формою вираження наукового знання є теорія. Теорія 
дає систематично розроблену, впорядковану певним чином су-
купність поглядів науки, які належать до тієї чи іншої предметної 
галузі [22, с.227]. Б.Д. Комісаровим наукова теорія визначається 
як “концентрат знань, єднальна ланка між методологією, світо-
глядом, картиною світу і практикою” [13, с.42]. Зміст теорії ви-
ражається у наукових поняттях. Поняття є особливою формою 
наукових знань [1,2]. Формування теоретичних знань та наукового 
світогляду відбувається на основі понять, які характеризуються 
різним ступенем узагальнення та співвідношенням з іншими по-
няттями.

Окремою формою наукових знань є факти. Вони характеризу-
ють наукові дані і є підґрунтям подальшої теоретичної діяльності, 
які охарактеризовані в працях дидактів [6, 7, 19]. Важливою є роль 
кожної з наведених форм наукового знання у змісті навчальних 
предметів, зокрема – реальні та наукові факти, які формують від-
повідні вміння та навички. Основні поняття забезпечують свідоме 
розуміння змісту навчального предмету. Основні закони вира-
жають зв’язки та відношення між явищами і об’єктами дійсності. 
Теорії визначають систему методів пояснення та прогнозування 
явищ певної галузі знань. Методологічні знання містять знання 
способів наукової діяльності, методів пізнання. Оцінні знання – це 
знання про норми відношення до існуючих суспільних явищ.

Аналіз літературних джерел з філософії, психології та педа-
гогіки дає змогу зробити такі узагальнення: категорія “знання” є 
загальнонауковою; важливою рисою знань є відображення ре-
зультату об’єктивного пізнання; чітка структура змісту та обсягу 
знань є важливою передумовою ефективного навчання. Форму-
вання та засвоєння знань передбачає обов’язкове застосування 
законів і принципів психології та дидактики. Засвоєння знань від-
бувається в процесі навчальної діяльності. З позиції психологів, 
процес засвоєння знань відбувається поетапно, що передбачає 
набуття суб’єктом навчання дій, понять та форм поведінки, ви-
роблених суспільством. Основу засвоєння знань становлять такі 
процеси мислення: аналіз, синтез, узагальнення, абстрагування, 
конкретизація, генералізація. Засвоєння теоретичних знань за-
безпечує чітка, добре продумана логічна структура інформації, а 
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також розумове відтворення процесів становлення абстракцій і 
понять, моделей взаємозв’язку абстракцій з емпіричним матері-
алом [10, 20]. До оволодіння знаннями спонукає мотивація, яка 
є як пізнавальна, що викликає бажання дізнатися більше, так і 
мотивація досягнень, яка пов’язана із бажанням проявити, по-
казати себе. В мотиваційній сфері переважаюча роль належить 
пізнавальному інтересу. У процесі засвоєння знань має значення 
процес запам’ятовування матеріалу. Його ефективність визнача-
ється рівнем розвитку пам’яті суб’єкта навчання. Основні етапи 
засвоєння навчальної інформації полягають у сприйнятті, концен-
трації, запам’ятовуванні, повторенні, забуванні та пригадуванні 
матеріалу. Успішному засвоєнню знань сприяє усвідомлення 
суб’єктами навчання ролі теоретичних знань.

Суттєву роль для якісного формування знань відіграють 
методи індукції, дедукції, синтезу, аналізу, узагальненню [19], а 
також теорія розвивального навчання Л.В. Занкова. Суть її по-
лягає у чіткому розмежуванні цілісного об’єкту або явища, що 
вивчається, на окремі складові, на основі принципів цілісності та 
системності [8]. Деякі автори у формуванні знань відводять осо-
бливу роль встановленню міжпредметних зв’язків, наголошуючи, 
що вони є основою розуміння основних положень навчальної 
дисципліни. Це сприяє вдосконаленню процесу засвоєння, сис-
тематизації та розширенню набутих знань, активізує пізнавальну 
діяльність суб’єкта навчання [9]. Процес набуття та засвоєння 
знань є тривалим, складним та поетапним і включає: сприйняття, 
осмислення, усвідомлення, запам’ятовування, застосування на-
бутих знань в практичній діяльності. В.Д. Давидов і А.К. Маркова 
виділяють такі стадії формування знань: 1) орієнтація в ситуації 
завдання, розв’язання якого вимагає нових понять; 2) оволодіння 
зразком такого перетворення матеріалу, яке виявляє в ньому від-
ношення, що служить загальною основою розв’язання завдання 
даного виду; 3) фіксація цього відношення в предметній чи зна-
ковій моделі, що дає можливість вивчити його властивості в чи-
стому вигляді; 4)виявлення таких властивостей виділеного відно-
шення, завдяки яким можна вивести умови і способи розв’язання 
вихідного завдання [14].

Важливе місце у формуванні знань дидактами та методиста-
ми відводиться також оптимальному поєднанню форм навчання. 
При цьому навчальні дії суб’єкта навчання, залежно від функцій 
формування знань, поділяють на специфічні та загальнологічні. 
І.П. Підласий виокремив основні генеральні чинники, що комплек-
сно впливають на продуктивність знань. Це, зокрема: навчальний 
матеріал; організаційно-педагогічний вплив; здатність суб’єкта 
до навчальної діяльності; час, який відводиться на формування 

знань [18]. М.П. Гузик акцентує увагу на принципі укрупнення ди-
дактичних одиниць і згортанні знань з тією метою, щоб їх компак-
тно передати [12]. Вітчизняний дидакт В.О. Онищук, досліджуючи 
організаційно-педагогічний вплив на формування знань, визначає 
такі види діяльності із засвоєння знань: загально-навчальна, піз-
навальна, творча, самоорганізуюча. Це – сприйняття, осмислен-
ня, використання методів, засобів та прийомів, запам’ятовування 
нового, розв’язування тренувальних вправ, робота з підручником 
[7]. І.П. Підласий звертає увагу, що методи навчання “повинні 
бути такими, щоб зменшувати труднощі пізнання, робити навчан-
ня посильним і доступним”, рекомендує раціонально використо-
вувати навчальний час [18, с.17]. 

Аналіз психолого-педагогічної та дидактичної літератури 
дозволяє зробити такі узагальнення: 1) формування знань – це 
довготривалий процес, який поєднує сумісну діяльність педагога 
та суб’єкта навчання, передбачає оволодіння необхідними при-
йомами мислення, дотримання психолого-педагогічних положень 
у процесі організації навчальної діяльності суб’єкта; 2) успішне 
формування знань відбувається у разі створення сприятливих 
умов для їх поступового розвитку в процесі пізнання і залежить 
від наступних генеральних чинників: навчального матеріалу, ор-
ганізаційно-педагогічного впливу, здатності суб’єкта до навчання, 
часу, відведеного на засвоєння знань; 3) формування знань має 
свої особливості, які пов’язані із специфікою, змістом та їх місцем 
у цілісній системі.

Таким чином, психолого-педагогічні дослідження вчених по-
казали, що успішно засвоювати знання можна, якщо розвивати у 
суб’єктів навчання аналітичне мислення, навчити їх виділяти іс-
тотне в навчальному матеріалі, порівнювати, робити узагальнен-
ня, доводити окремі положення, оцінювати явища і події, встанов-
лювати причинно-наслідкові зв’язки.

Висновки. Узагальнення результатів досліджень показує, що 
розвиток особистості, оновлення її світоглядних та ціннісних орі-
єнтирів певною мірою зумовлюється різноманітністю чинників, які 
впливають на їх формування протягом життя. Категорія «знання» 
є загальнонауковою. Вона відображає результат об’єктивного піз-
нання, чітку структуру змісту та обсягу знань, що є передумовою 
ефективного навчання. На продуктивності знань позначаються: 
навчальний матеріал, організаційно-педагогічний вплив, здат-
ність до навчальної діяльності та час, відведений на засвоєння 
знань. Успішне формування знань відбувається за належних 
умов для їх поступового розвитку в процесі пізнання. 

Перспективи подальших досліджень вбачаємо у дослідженні 
проблеми  методологічних засад формування знань.
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Психолого-педагогические основы формирования знаний, рассмотрены в статье определяют направления и требования 
к улучшению знаний личности. Систематизированы литературные данные о психологических и педагогических основах 
формирования знаний. Охарактеризованы основные понятия исследования. Определено, что успешное формирование знаний 
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предполагает овладение необходимыми приемами мышления. Соблюдение психолого-педагогических положений в обучении 
происходит при наличии благоприятных условий для их постепенного развития в процессе познания.

Ключевые слова: психология, педагогика, знания, формирование, усвоение знаний.

Psychological and pedagogical fundamentals for the development of knowledge have been discussed in the article as well as trends 
and requirements to improve the knowledge of an individual. The literary data on psychological and pedagogical foundations of knowledge 
have been analysed. The basic concepts of the study have been characterized. The successful creation of knowledge involves mastering of 
the essential techniques of thinking. Compliance with the provisions of psycho-educational learning takes place in the presence of favorable 
conditions for their gradual development in cognition .

Key words: psychology, education, knowledge creation, learning
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РОЗВИТОК ІДЕЇ ДЕМОКРАТИЗАЦІЇ ЗМІСТУ ПЕДАГОГІЧНОЇ ОСВІТИ ВЧИТЕЛЯ ВПРОДОВЖ ДРУГОЇ 

ПОЛОВИНИ ХХ СТ.
Кобрій Ольга Миколаївна

Брода Мар’яна Володимирівна
м.Дрогобич

Обґрунтовано основні тенденції розвитку проблеми демокра-
тизації змісту педагогічної освіти впродовж другої половини ХХ ст., 
що були пов’язані зі спробами демократизації навчально-вихов-
ного процесу, формування громадянських цінностей майбут-
нього вчителя, підтримки національних традицій і впроваджен-
ня в українській освіті європейських та світових стандартів 
освіти. Охарактеризовано зміни щодо якісної педагогічної під-
готовки вчителя, що насамперед передбачає діяльнісний підхід 
до навчально-виховного процесу та перехід до демократичної 
взаємодії його учасників. 

Ключові слова: демократизація змісту педагогічної освіти, 
громадянські цінності майбутнього вчителя, діяльнісний підхід, 
демократична взаємодія, друга половина ХХ ст. 

У вирішенні життєвих проблем сучасна педагогічна освіта до-
зволяє виявити на кожному такому етапі основні тенденції його 
удосконалення, шляхи та засоби його реалізації та враховує при 
цьому надбання багатьох поколінь, практику організації сучасного 
навчально-виховного процесу. Лише через самостійну роботу, по-
єднання різних елементів навчальної діяльності (мотиваційного, 
емоційного, вольового тощо) і, відповідно, професійно значущих 
якостей студентів (їхніх здібностей, потреб, інтересів, нахилів, ба-
жань, емоційно-вольових якостей і т. ін.), надання навчальному 
процесу творчого характеру можна забезпечити якісний процес 
навчання і виховання молоді та ефективну педагогічну підготовку 
вчителя.

Розвиток ідеї демократизвції в суспільстві та освіті у другій 
половині ХХ ст. завдячує таким дослідникам, як С. Рубінштейн 
та його послідовники В. Сиркіна, О. Леонтьєв, пізніше – О. Ма-
тюшкін, В. Роменець та ін. Їхні дослідження стимулювали процес 
з’ясування умов для самостійності й активності суб’єкта та доко-
рінно змінювали ставлення до дослідника, було виявом поваги до 
людини, яка здійснює пізнавальну діяльність і є носієм творчості. 

Важливі аспекти демократизації педагогічної освіти та інно-
ваційні процеси в системі підготовки вчителя досліджують І. Бех [1] 
(стосовно особистісно зорієнтованого підходу до навчання та вихо-
вання), І. Богданова (розкриваючи модель оновлення професійно-
педагогічної підготовки майбутніх учителів), О. Вишневський [3], 
О. Кривильова (щодо перетворювальної діяльності особистості), 
О. Глузман (визначаючи тенденції розвитку університетської педа-
гогічної освіти), С. Золотухіна [4] (розкриваючи ідею виховного 
навчання), В. Луговий (аналізуючи розвиток педагогічної освіти в 
Україні в історичному контексті), В. Шахов [9] (щодо визначення 
змісту базової педагогічної підготовки) та ін. Демократичні перетво-
рення в сучасній освіті виявляють також О. Корсакова, О. Савчен-
ко, А. Фурман [8], які звертають увагу на демократизацію навчан-

ня і виховання з позицій учня як суб’єкта діяльності. Водночас у 
сучасній педагогічній теорії недостатньо цілісно розкривається 
питання демократичної перебудови педагогічної освіти протягом 
ХХ ст. та не простежується зв’язок між інноваційними процесами 
та підготовкою вчителя.

Мета статті – обґрунтувати стан розробки тенденцій роз-
витку змісту педагогічної освіти в Україні протягом другої полови-
ни ХХ ст. та охарактеризувати демократичні зміни щодо якісної 
підготовки майбутнього вчителя з урахуванням цих тенденцій та 
простежити залежність змісту підготовки вчителя від інноваційних 
процесів у суспільстві та освіті.

Істотні зміни у педагогічній освіті 50-х – 60-х рр. ХХ ст. не від-
бувалися головним чином через ідеологічне навантаження на на-
вчальні заклади і відсутність елементарних умов для творчості, 
однак на основі пропагування педагогічних ідей А. Макаренка 
щодо проявів дисциплінованості у навчанні та вихованні молодих 
людей відповідні дослідження велися в руслі створення належних 
умов для чітко організованої праці на благо суспільства. 

Водночас зазначимо, що будь-які спроби гуманізації педа-
гогічної освіти завжди були виявленням її демократизації. Вра-
хування специфіки предмету діяльності, індивідуальних можли-
востей студентів, педагогічний підхід до контролю та оцінювання, 
вияв уваги до особистості, її поведінки, настрою, переживань, що 
вели до забезпечення гуманістичного характеру роботи, одночас-
но сприяли її демократичності, створювали умови для самостій-
ної і творчої діяльності особистості.

Будь-які нововведення, що стосувалися змісту освіти (напри-
клад, зміцнення зв’язку з життям), формально пристосовувалися 
до існуючої системи навчання і приводилися до бажаного вигля-
ду. Командно-адміністративна система управління освітою вела 
до негативних процесів у навчальних закладах. Весь процес акти-
візації навчання і виховання у вищій школі позначається впливом 
зовнішніх обставин, за яких здійснюється педагогічний процес. 

Щоб з’ясувати головні напрямки розвитку змісту педагогічної 
освіти, треба брати до уваги методологію педагогічної науки як 
сукупність вихідних філософських ідей, які лежать в основі до-
слідження педагогічних явищ і процесів і вирішальним чином 
упливають на теоретичну інтерпретацію цих явищ. Реформуван-
ня основних підходів до вдосконалення педагогічної освіти, пе-
регляд системи цінностей і пріоритетів у їх побудові неможливі 
без усунення ідеологічних штампів, без зняття ярликів в історії 
педагогічної думки. Йдеться також про перебудову свідомості 
учасників педагогічного процесу, звільнення від стереотипів ста-
рого і перехід до нового педагогічного мислення. У модернізації 
освіти важливо вибрати таку стратегію, яка б відповідала новому 
педагогічному мисленню, виражала нові принципи побудови осві-


