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Постановка наукової проблеми та її значення. Є багато різноманітних поглядів на проблему 

медіа. Наприклад, медіа розглядають як джерело знань і одночасно як перешкоду освіті й 

вихованню, засіб усебічного розвитку та чинник, що гальмує розвиток. Засоби масової комунікації та 

інформації можуть сприяти позитивному розвитку людини і водночас спустошенню – духовній, 

моральній, естетичній кризі особистості [11, 36]. 

Оскільки роль медіа-культури в інформаційному суспільстві зростає швидкими темпами, вона 

поступово стає основним засобом пізнання світу і через це змінює наше сприйняття реальності, 

впливає на смаки й цінності. Отже, виходимо на аналіз соціокультурного змісту медіа-культури як 

панівної частини соціальних комунікацій: основним завданням постає визначальна комунікаційна 

роль медіа-культури у формуванні інструментів соціальних зв’язків, інституалізації, формуванні 

уявлень, цінностей, соціального життя особистості, процесу соціалізації, вибору ідеологічних 

установок, моделей поведінки, ідентифікації себе в соціумі тощо.  

Відтоді, як форми медіа-культури почали продукуватися гігантськими медіа-корпораціями і роз-

важальними конгломератами, вони безпосередньо проникають у сучасне життя, а медіа-культура 

стає ще більш конституйованою в широке політичне й соціальне життя, виконуючи роль призми для 

висвітлення природи сучасного суспільства, політики й повсякденного життя. Тому розкриття того, 

як функціонує сучасна медіа-культура, яке її значення, як можна читати її тексти, сприятиме 

розумінню сучасного суспільства: наприклад, розуміння того, чому певні артефакти є популярними, 

може висвітлити соціальне середовище, в якому вони виникли і циркулюють. 

Слід акцентувати увагу на наслідках впливу медіа-культури та її культурної колонізації. Це 

актуалізує дослідження природи ефектів, шляхів, технологізації медіа-культури, яка потужно впли-

ває на низку аспектів повсякденного життя. Актуальною проблемою дослідження є й те, якими 

засобами медіа-культура переконує людей змінити свою думку в напрямі домінантної соціальної 

системи і політичної, ідеологічної позиції та репрезентації.  

Аналіз останніх досліджень із цієї проблеми. Новітні концепції теорії соціальних комунікацій, 

дотичні до нашого дослідження, а також розгляд нових видів медіа в соціо-культурологічному дис-

курсі викладені в працях М. Кастельса, Е. Тоффлера, А. Турена, Ш. Теркла, X. Гезера, Б. Гладарева, 

Д. Іванова, Н. Костенко, В. Кулика, B. Іноземцева та ін. 
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Мета статті − окреслити основні ознаки й дослідити головні тенденції розвитку медіа-культури 

в контексті зростання впливу нових медіа. 

Виклад основного матеріалу й обґрунтування отриманих результатів дослідження. За ос-

таннє століття людство пройшло в лоні технічної, машинної цивілізації приблизно той самий шлях, 

що й багато століть назад, коли панування усної мови стало змінюватися писемністю. Водночас 

винайдення алфавіту перемістило центр людського сприйняття зі слуху на зір, і люди, що сприймали 

писемний текст очима, почали думати логічно й послідовно. Те ж саме стало відбуватися з появою 

Інтернету. Надзвичайно швидкими темпами розвиваються інформаційні технології, мільйони ком-

п’ютерів поєднані єдиною всесвітньою мережею Інтернет, що стала доступною для багатьох людей. 

Виникає багато нових інтересів, мотивів, змінюються потреби, установки, з’являються нові форми 

психологічної та соціальної активності, безпосередньо пов’язані з новим простором [12, 37].  

Сьогодні знову потрібно і читати, і писати, а не лише слухати (або дивитись і слухати), як було в 

епоху домінування радіо й телебачення. На зміну усній комунікації, завдяки Інтернету, знову при-

ходить писемність. Так чи інакше, ми знову виявляємо, що людина, яка читає, краще підготовлена до 

творчої комунікаційної діяльності, багатша в соціальному й духовному плані, ніж людина, що тільки 

дивиться та розмовляє.  

Люди, які регулярно читають, «спроможні думати в категоріях проблем, сприймати ціле, ви-

являти суперечності взаємозв’язку, більш адекватно оцінюють ситуацію та швидше знаходять 

правильні рішення; мають кращу пам’ять з активною творчою уявою; краще володіють мовою, яка 

більш виразна, чіткіша та з великим мовленнєвим запасом; точніше формулюють та вільніше 

пишуть; легко вступають в контакти й приємні у спілкуванні; мають більшу потребу в незалежності 

та внутрішній свободі; більш критичні, самостійні в судженнях та поведінці» [7, 64].  

«Нечитачі» ж мають труднощі в мові, перескакують у розмові з одного предмета на інший, 

мають пасивну та мозаїчну свідомість, якою легко маніпулювати ззовні. Телебачення, на відміну від 

писемних видів комунікації (періодичні видання, Інтернет) привчає реципієнта до пасивного погли-

нання інформації, іноді без критичної оцінки її достовірності. 

Відтворюючи світ на екрані, володіючи високоемоційною та гіперінформаційною (надлишко-

вою) природою, телебачення (всупереч давнім твердженням М. Маклуена, який відносив його до 

«холодних» ЗМІ) потребує від аудиторії меншої активності порівняно з радіо, оскільки має подвій-

ний набір засобів (аудіо та візуальних). Телеглядач стає більш неуважним, незосередженим, має 

менший ступінь співучасті з подіями, ніж радіослухач. Радіо з його голосом-невидимкою залишає 

поле для роботи уяви слухача. Не розкодовуючи життя до кінця, воно потребує зосередженості і 

включення людини у сприйняття. Адже від людини вимагається зосередження уяви та дописування 

для себе змісту радіотекстів. Тому радіосприйняття виявляється більш індивідуальним і самостій-

ним, ніж телесприйняття, незважаючи на те, що радіо простіше та доступніше в спілкуванні. Отже, 

радіо, безумовно, пробуджує фантазію, народжує в уяві слухачів власні образи світу. 

У театрах та кінозалах ми натрапляємо переважно на того ж телеглядача, зі всім своїм 

накопиченим досвідом телесприйняття (телеслухання та телеспоглядання), емоційною телевізійною 

картинкою, яка раз у раз переривається і поступово стала «домашньою». У 1930-х рр., ще не ставши 

активним глядачем, людина приходила до кінозалу і займала перші ряди, щоб уважно стежити за 

телекартинками. Сучасний глядач поводиться в кінозалі зовсім по-іншому. Він ховається на «місцях 

для поцілунків», щоб збоку спостерігати за подіями на великому екрані, поспілкуватись один з 

одним і обговорити побачене, як і перед телевізором. 

Що являє собою інформація, яку ми зчитуємо з телеекранів? По суті, це мозаїка, неперервний 

кліп (ролик). Сьогодні можна говорити про особливий, «кліповий» канал телебачення, що проявля-

ється в його програмності, серійності, монтажності. Для тієї картини світу, яку ми спостерігаємо по 

телевізору, характерні колажність, поверхневість. Спосіб існування сучасного телебачення по суті 

нагадує певний первісний синкретизм. Телебачення можна порівняти із середньовічним карнавалом 

(за М. Бахтіним). Карнавал, за його словами, не споглядали, у ньому жили, причому всі, бо він за 

своєю суттю був всенародним. Усі були в ньому глядачами та акторами одночасно [2]. Сьогодні по 

телевізору ми бачимо безкінечні реаліті-шоу, серіали, ігрові програми, короткі та різноманітні 

модульні вибухи інформації, інтерактивні видовища, до яких самі долучаємося. Багато що в теле-

візійній програмі складається стихійно, як в самому житті, у якому величезну роль відіграє псевдо-
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випадковість. Ззовні те, що А. Моль визначив як «мозаїчна культура», – результат трансформації 

традиційної гуманітарної культури під впливом засобів масової комунікації, Е. Тоффлер − як бліц-

культура, для якої характерна фрагментарність будь-якої інформації, чи то новини, чи реклама, чи 

концерт, чи шоу, чи телеурок, чи спортивні змагання, чи політичні дебати [9]. 

Чи можна впорядкувати у свідомості весь цей яскравий, різноманітний, різнокольоровий потік 

інформації, який щоденно «ллється» на нас з екрана? Можна, застосувавши системний підхід, в 

основі якого система, яку ми розуміємо в цьому випадку як певну гносеологічу призму, дослідниць-

кий інструмент для осмислення різноманітної сутності ЗМІ (телебачення). При цьому цю проблему 

слід розглядати у двох площинах. З одного боку, як частину макросистеми медіа, куди поруч із 

телебаченням входять і друковані ЗМІ, і радіо, і інтернет. З іншого боку, телебачення можна вивчати 

як самостійну мікросистему (як і всі інші засоби масової інформації), яка, своєю чергою, ділиться на 

складники. Щодо співвідношення телебачення з іншими медіа, то тут цікавий підхід професора 

В. Цвік. Цей підхід виявляється в трьох способах розповсюдження інформації: преса, радіо, телеба-

чення [10]. Інший дослідник феномену медіа-культури професор В. Прозоров безпосередньо пов’я-

зує три названих медійних засоби з трьома основними способами пізнання життя: пресу з епосом, 

радіо з лірикою, телебачення з драмою [8].  

Що стосується погляду В. Цвіка, то, як видно, загалом цей підхід дуже вузький, так зводить три 

названих медійних засоби лише до журналістики. З іншого боку, традиційний журналістський по-

гляд ігнорує наявність внутрішніх окремих наявних засобів. А сьогодні вже явно, що існують інші 

засоби медіа-культури: наукові, художні, ігрові, видовищні повідомлення, що доходять до реципієнта 

через різні потоки інформації. 

У сучасній науці, як і раніше, активно функціонує термін ЗМІ (засоби масової інформації), а не 

ЗМК (засоби масової комунікації). Причому ЗМІ все частіше вивчають і позиціонують як само-

стійний соціальний інститут. І далі читаємо: «Засоби масової інформації – періодичне друковане 

видання, радіо-, теле-, відеопрограма, інша форма періодичного поширення масової інформації» [13]. 

Що ж до телебачення, то воно як один із різновидів ЗМІ, створює різні види діяльності. У про-

сторі телевізійної медіа-системи виокремлюють технічний, комунікативний, соціальний, художній 

складник (В. Михалкович). І все-таки телебачення – це система систем, бо навряд чи можна розгля-

дати цю проблему за ієрархічним принципом. Тому подібну галузь медіа-культури слід вивчати в 

трьох площинах. Оскільки телебачення стосується всіх аспектів життєдіяльності людського суспіль-

ства, то воно, безумовно, є соціальною інформаційно-комунікативною системою. А також його слід 

розглядати, як і художню систему, адже воно вбирає в себе весь художній світ, створений людством 

та наявний навколо нас у часі та просторі. Тому телебачення пропонує аудиторії деяку віртуальну, 

вигадану картину світу, що виникає в процесі взаємодії аудиторії з телеекраном, тобто під час 

сприйняття, і виступає, таким чином, як адаптивно-моделююча система [6, 12]. 

Ці явища склалися в терміни «другорядні знакові системи», «культурні коди» й інші в рамках 

науки семіотики і були проаналізовані свого часу французькими структуралістами та постструк-

туралістами Р. Бартом і Ж. Деррідою, а також вітчизняними та російськими вченими Ю. Лотманом, 

В. Івановим, Б. Успенським. До «другорядних моделювальних систем» відносять мови таких форм 

культури, як міфологія, релігія, політика, мистецтво, філософія, спорт, мода, телебачення, реклама та 

інтернет. Про основні поняття Ю. Лотман писав: «Модель – аналог пізнаваного об’єкта, що замінює 

його в процесі пізнання… Моделювальна система – структура елементів і правил їхнього поєднання, 

що знаходиться у формі зафіксованої аналогії всієї сфери об’єкта пізнання, усвідомлення та впо-

рядкування. Тому моделювальну систему можна розглядати як мову» [5, 387]. Слово ж «адаптація» 

означає «пристосування», та, крім того, воно тлумачиться і як «скорочення», «спрощення». Отже, ми 

погоджуємося з Ю. Лотманом, що «адаптивно-моделювальну систему» можна визначити як струк-

туру елементів і правил їхнього поєднання, які знаходяться у формі зафіксованої аналогії всієї 

області об’єкта пізнання та пристосування до нього. Якщо ми розглянемо телебачення як вид медіа-

культури – адаптивно-моделювальну систему, то вивчатимемо, як воно віддзеркалює та зображує 

навколишній світ, а також як прилаштовує людину до цього світу за допомогою наявних у його 

розпорядженні «мовних», аудіовізуальних засобів. 

Відповідно, на практиці це явище виглядає так: «створений багатьма зусиллями телевізійників і 

глядачів віртуальний світ стає для останніх деякою сферою буття – рівнозначною і паралельною 
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сфері буття справжнього» [6, 12], але яка, як правило, не зовсім співпадає з останньою. Однак саме 

до цього віртуального світу й пристосовується аудиторія, приймаючи його за реальний, а тому 

змінюється сама відповідно до свого нового уявлення про світ, що складається під час моделювання 

та адаптації. 

Що ж до проблеми моделювання образів на екрані, то антропологи, філософи, культурологи, 

соціологи, психологи та інші спеціалісти всього світу сходяться на тому, що в будь-якому суспіль-

стві неодмінно присутній визначений набір життєвих моделей – свої герої, святі, праведники, гуру-

вчителі життя. Головне, звичайно, щоб ці моделі були позитивними. Насправді ж буває зовсім 

інакше. Телебачення формує і світогляд, і побутову поведінку людини, прищеплюючи їй певні 

поведінкові образи. Як правило, це встановлені у свідомості, надумані, «модні», а головне, не такі 

вже позитивні моделі. Більша частина аудиторії не чекає від екрана чогось живого, реального, а 

шукає очікуваного, знайомого й повторюваного у звичайний час. Неодмінно смішного, жалісного і 

часто жахливого: три моделі нашої уяви – сміх, жалість та жах. У цьому контексті головна небезпека 

– людина займається переважно пасивною адаптацією до життя, сприйняттям та засвоєнням готових 

і при цьому не завжди позитивних моделей. 

Процеси глобалізації завойовують сьогодні увесь світ. Правда, ми говоримо й про таку загально-

світову тенденцію, як спеціалізація телеканалів; про розвиток людства в бік вільного вибору. І все ж 

виявляється, що людей, які спроможні зробити такий вибір, людей, які думають критично, на жаль, 

не стає більше. Наприклад, М. Казаков із цього приводу говорить: «Кожен може з телевізійним 

пультом у руці побудувати свій власний кліп із запропонованого набору передач. Інша річ, що, 

створюючи свій культурний кліп, ви нутром відчуваєте, що мало вас таких, що інші, їх більшість, 

прилипли до задзеркалля» [4, 39]. Навіть університетська молодь достатньо високо оцінює сьогодні 

розважальні канали, що демонструють низький рівень смаку. 

Отже, традиційна медіа-культура, а саме – телебачення, реально спонукає до того, що людина в 

сьогоднішньому медіа-просторі пасивно адаптується до того, що показують. Про це говорять і 

фізіологи, і філософи, і психологи. Люди, як правило, не лише вірять усьому, що їм говорять із 

телеекранів, некритично сприймаючи побачене, вони й поводяться відповідно до сприйнятої 

медіапросторової інформації. Оскільки телебачення сьогодні – це дійсно друга реальність, у якій ми 

всі існуємо, воно не лише активно формує образ цієї реальності у свідомості людей, але й програмує 

їхню життєву поведінку. Слова діють на свідомість, глядацькі ж образи впливають на підсвідомість 

та прямо потрапляють у мозок. У результаті люди часто будують своє життя відповідно до теле-

візійної програми. Адже радіо та телебачення, як різновид традиційної медіа культури, − ще й спосіб 

поєднання нас зі світом людей, шлях до соціалізації. Це, звичайно, дуже важливо сьогодні, коли 

люди так роз’єднанні в житті, оскільки з допомогою радіо та телебачення вони можуть скористатися 

багатьма побутовими ситуаціями. «Поле чудес» до сьогодні привертає до себе велику аудиторію 

глядачів. Це пов’язано з тим, що участь у телевізійних іграх для звичайних людей, безумовно, має 

розважальний характер. Також це спосіб публічного самовираження, персоніфікації характерних 

ознак сучасників, демонстрація на екрані «віртуальних» самих себе. Персоніфікація дійсно стає 

сьогодні все більш активно вираженим справжнім характером телебачення. 

Воднораз, у реаліті-шоу і вітчизняних, і закордонних виявляється все більше й більше 

постановки та видумки. Перед нами розгортаються придумані історії, діють або підставлені герої, 

або звичайні професіональні поп-зірки. Згадаємо програми «Дві зірки», «Час суду», «Танці з зірка-

ми», «Зірки на льоду», «Цирк із зірками» та ін. Реальними такі шоу називаються, напевно, за старою 

звичкою. За кордоном подібні процеси більш поширені. Там люди частіше розглядають телебачення 

як вимисел. Кіно для них завжди було «фабрикою зірок». В Україні ж звикли вірити телебаченню, 

радіо, газетам, узагалі ЗМІ. 

Як адаптивно-моделювальна система телебачення коригує поведінку людини в суспільстві в 

процесі таких занять, як телеігри, різноманітні розваги, міфотворчість, пізнавальна діяльність. А 

міфологія, як ми пам’ятаємо, це ще один «культурний код». Як презентація, моделювання і образ 

світу телебачення міфологічне саме по собі. Це особлива, міфологічна реальність. Між іншим, з 

одного боку, пасивність, що характерна телевізійному сприйняттю, а з іншого − наглядність й особ-

лива емоційність телевізійного видовища. Міф – це й іллюзія, і певний ірраціональний спосіб впливу 

на людей, що вірять у нього [13]. Телебачення творить міфи. А це й означає, що воно, як ми вже 
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вказали, не стільки віддзеркалює, скільки створює нову реальність. Причому захоплює людину 

цілком, що буває іноді дуже небезпечно. І форми тут можуть бути найрізноманітніші. Про це пише 

І. Бєляєв: «...спектаклями займається усе телебачення, аж до передачі про погоду. Проблемно, коли 

людина або навіть весь народ приймають ілюзію за реальність. Це завжди загрожує історичними 

катаклізмами» [3]. 

Український телеглядач виховувався на міфах протягом усіх 75-ти років радянської епохи. 

Пізніше старі міфи були замінені на нові, які залишились актуальними і сьогодні, коли поширена 

нова пострадянська міфологія. Це – певні первинні форми колективного світосприйняття, що 

існують у законсервованому вигляді. До того ж, міфологічна свідомість як спосіб освоєння та 

пояснення світу більш поширена сьогодні серед населення, ніж можна було б уявити. Частиною 

міфів стають відомі телеведучі, «зірки» екрана, чинні політики, герої та героїні рекламних роликів 

(кліпів) і серіалів. Справжні та видумані персонажі співіснують майже на рівних. Життя переплі-

тається з вимислом, віртуальні образи − з реальним життям виконавців. А потім усі ці теле- та 

радіоісторії стають зразками для наслідування, а часто й інструкцією для поведінки. 

Між іншим, сучасний медіа-простір безперервно трансформується та перетворюється. А разом із 

ним – і окремі його складники. Перетинаються тенденції стандартизації та індивідуалізації спожи-

вання інформації. Глобалізацію, пов’язану зі все більш широкою аудиторією, супроводжує зворот-

ний процес демасифікації, що демонструє спеціалізацію, звуження аудиторії за інтересами. Спосте-

рігається конгломерація – об’єднання медіа в єдині конгломерати, а також конвергенція, яка вияв-

ляється в тому, що різні медіа зближуються, використовуючи технології один одного [1]. Це, 

безумовно, призводить до значних змін усередині окремих медіа: радіо, телебачення, інтернет, 

періодичні видання і т. д. 

Тому сьогодні слід ще раз задуматися про його специфічні ознаки. Адже жодне з традиційних 

медійних засобів не має такої видовищності та наочності, як телебачення, жодне не виховує настіль-

ки пасивних споживачів, жодне так переконливо не видає свої історії за правду, не маючи можли-

вості її досягти, а часто й не прагнучи до неї. Воно створює життєві моделі, повсякденно присто-

совуючи і привчаючи до них людину, при цьому часто маніпулюючи її свідомістю.  

Що ж до нових форм медіа-культури, то слід зауважити, що вони мають активнішу аудиторію, 

яка здатна більш критично оцінювати подану інформацію. На відміну від традиційних медіа, альтер-

нативна медіа-культура розкриває нові можливості для розвитку суспільства. Відхід від «масовості» 

та конвеєра споживацького характеру має змінитися на користь критичного підходу до процесів у 

глобальному світі. Пасивність можна викорінювати критичним та інтелектуальним осмисленням 

проблеми, активною життєвою позицією. 

Висновки і перспективи подальших досліджень. Нова технологія пов’язує всіх нас із приро-

дою та один з одним. Штучні відмінності між людьми, класами й навіть релігіями знищуються, 

оскільки той особливий статус, без якого людина раніше не могла отримати доступ до інформації, 

втрачає своє значення. Електронний зв’язок знищує цивілізацію освічених людей, яких, утім, 

змушують взаємодіяти один з одним. Більше немає того, що називається «особистим простором». У 

сучасному світі ми постійно піддаємося вторгненню. Медіа створюють відчуття, що вся наша 

планета – суспільний простір. Тому моральна втеча стає майже неможливою. 

Аудиторія новітніх форм медіа-культури активніша, більш здатна до критичного осмислення 

отримуваної інформації. Ці здібності виховуються під впливом зростання нових альтернативних 

медій. Диктат масових смаків і конвеєрного тиражування образів та ідей, культивованих суспіль-

ством масового споживання має поступитись вихованню критичного мислення.  

Сучасний медіа-простір зазнає безперервних трансформацій та перетворень у цілому і в окремих 

складових частинах. Цей процес має внутрішньо суперечливий характер через взаємодію в ньому 

тенденцій стандартизації та індивідуалізації споживання інформації, глобалізації, пов’язаної з роз-

ширенням аудиторії, та спеціалізації аудиторії за інтересами. Медії конвергують, використовуючи 

технології один одного, об’єднуються в єдині конгломерати. Вищеозначені зміни розкривають нові 

перспективи розвитку суспільних комунікацій та культури в цілому. 

Зазнає змін і людська свідомість. Сучасний інтелектуал за допомогою комп’ютера й інших 

нових медій перетинає духовний простір у будь-якому напрямку, однак той самий комп’ютер може 
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стати перешкодою культурному розвиткові людей, котрі втрачають здатність мислити. Беззастереж-

на довіра до інтелектуальних машин позбавляє нас претензії і шансу на самостійне пізнання, у чому 

й полягає одна з найбільш руйнівних небезпек для інтелектуальності та людської ідентичності 

загалом. 
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Юрова İ. В. Буття людськоï самостi як репродукцiя культури свiдомiстю iндивiда: фактор сугестiï. 

У статтi уточнено визначення поняття «самість» i розглянуто його зв’язок із сугестивно опосередкованою 

репродукцiєю культури. 
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