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Постановка наукової проблеми та її значення. В епоху глобалізації двобічне виняткове 

взаємопроникнення географічного й соціального простору певною мірою зазнає змін у двох на-

прямах. З одного боку, зовсім відмінні соціальні простори, що не мають жодних стосунків між 

собою, які раніше унеможливлювали один одного з географічного погляду, можуть бути об’єднані в 

одному географічному просторі. Недавні дослідження соціальної нерівності красномовно про це 

свідчать. Маються на увазі праці про мультикультуралізм та мультиетнічну належність. Звичайно ж, 

в одному конкретному географічному просторі завжди можна розрізнити різні соціальні простори, 

скажімо, різні маєтки у феодальній структурі чи соціальні класи. Однак вони завжди були взаємо-

пов’язані в межах того самого соціального простору загальними поглядами й культурними нормами 

(наприклад, загальна релігія чи національна «батьківщина»). Цього вже немає в «глобальних містах», 

оскільки вони являють собою скупчення зовсім відмінних один від одного соціальних просторів в 

одній і тій же географічній зоні, що не перетинаються між собою і не мають загальних культурних 

референтів (таких, як етнічно чи культурно відмінні групи за місцем роботи чи мешкання). 

Такі думки ми простежуємо й у роботах українського соціолога Іллі Кононова: «Соціально-

просторові характеристики людства під впливом глобалізації набули доволі суперечливих рис – 

глобалізація перетворила всю планету на єдиний соціальний організм, але, з іншого боку, внаслідок 

сітьового характеру глобального співтовариства сила-силенна людей страждають від соціальної 

ексклюзії» [7, 58−59]. 

Аналіз останніх досліджень із цієї проблематики. Розглядаючи розвиток соціологічно-просто-

рового аналізу, ми можемо побачити ідеї у спадщині соціологів-класиків: О. Конта, Е. Дюргкейма, 

Г. Зіммеля, П. Сорокіна, Т. Парсонса, П. Бурдьє. У сучасній західній соціології просторовий аналіз 

розвивають А. Лефер, Е. Соджа, Р. Ален, Т. Зарицький, Р. Страссольдо, Л. Пріс. В українській 

соціології проблемам соціального простору в різний час присвячували свої дослідження М. Шапо-

вал, О. Стегній, М. Чурилов, Ю. Яковенко, Л. Малес, І. Кононов та ін. 

Фундатором просторового аналізу в соціології є Георг Зіммель, котрий у 1903 р. опублікував 

спеціальну працю «Соціологія простору». Учений загалом звертав увагу і на просторові аспекти від-

носин між державами, і на диференціацію груп у незмінних просторових межах, і на пристосування 

до просторових умов існування: «...Разом із такою диференціацією соціальної групи зростатиме 

необхідність виходу за межі її початкових кордонів у просторовому, економічному й духовному пла-

ні» [3, 50]. У цій самій праці він торкається перспективи аналізу внутрішнього простору суспільства. 

Праці П. Сорокіна з проблеми соціального простору справили вельми неоднозначний вплив на 

соціологію. З одного боку, вони створили передумови для дослідження проблем соціальної мобіль-

ності, проте, з іншого, – закріпили в науці розуміння соціального простору лише як одного з аспектів 

соціальної структури [12]. 

Мета – здійснення комплексного аналізу соціально-просторових характеристик етнокультурних 

спільнот в установленні міжетнічних контактів. Поставлена мета передбачає розв’язання таких 

завдань: 

− проаналізувати та систематизувати теоретичні напрацювання з питань етнокультурного про-

стору; 

− обґрунтувати важливість етнічних кордонів та їх етновизначальну й культуровизначальну 

функції в установленні міжетнічного контакту. 

Виклад основного матеріалу й обґрунтування отриманих результатів дослідження. Вико-

ристання в географії наукового терміна «простір» підкреслювало інтуїцію творчої діяльності людей, 

що діють «в об’єкті». Це давало можливість представити географів як активних творців-конструк-

торів, проектувальників, які оптимізують в ім’я майбутнього недосконале буття. Поняття «простору» 

набуло активного творчого змісту [8, 33]. 

З одного боку, людина – носій тієї чи іншої культури, трансформує сприйняту ним інформацію 

згідно з кодом культури. З іншого – у ролі моделювального коду культури може виступати власне 

мова простору. 

Коли в нашому дослідженні ми говоримо про простір, то береться до уваги ще й те, що специ-

фіка конкретного простору залежить від специфіки об’єктів, розміщених у межах цього простору; 

що в його межах ці об’єкти співвідносяться між собою; що будь-який простір, який розглядають не 

абстрактно, а з предметно-змістовного погляду, є внутрішньо ієрархізованим; що будь-який простір 
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є обмеженим; що простір передбачає наявність власного центру, своєрідної «точки відліку», віднос-

но якої визначаються характеристики об’єктів у цьому просторі; що володіння певним простором – 

це схильність до певних відношень із тим, що перебуває за його межами [11]. 
У дослідженні українського соціолога Олени Злобіної знайдено дуже цікаву схему концентрич-

них кіл, або шарів (якими вчена спробувала схематично зобразити картину світу), таких, як акту-
альний життєвий простір, реальний життєвий простір, потенційний життєвий простір, глобальний 
життєвий простір [400]. 

Усі ці простори об’єднуються в структурацію картини світу, яку особистість у процесі освоєння 
певної частини реальності осмислює й переосмислює. Простір буття будь-якого етносу є соціо-
природним утворенням. Його специфіка суттєво відбивається на формах, характерах національної 
культури. Простір етнокультурних спільнот виступає не тільки як своєрідний контекст, у взаємодії з 
яким формується культура, але і як її власна невід’ємна складова частина.  

Глибока взаємодія культури та її простору дає підстави говорити про потребу дослідження 
процесу самоорганізації етнокультурного ландшафту саме в контексті аналізу геокультурного 
простору. Геокультурний простір – структурний компонент географічного простору, сфера і продукт 
людської діяльності, що є сукупністю взаємодіючих геокультурних систем, які складаються з 
геокультурних спільнот людей різного порядку й елементів антропогенного походження [10, 26]. 

Компонентами багаторівневих геокультурних систем, що складають у цілому геокультурний 
простір, є геокультурні спільноти. Геокультурна спільнота – різновид геосоціуму, відносно усталена 
група людей, яка характеризується спільним проживанням і єдністю умов життєдіяльності, що 
виявляються в специфіці культури та її стабільному відтворенні і дає змогу зберігати культурні 
особливості протягом тривалого періоду [10, 26]. 

Тому геокультурну спільноту можна розглядати як територіальну спільність людей – носіїв 
визначеного типу соціальної культури (що виражається в оригінальному наборі загальних для людей 
цінностей і уявлень про світ, пріоритетів і переваг, норм і правил поведінки), специфіка якої 
відображається в геопросторовій ідентичності. 

Інтенсивність взаємодії культур однієї спільноти зазвичай перевищує інтенсивність взаємодії 
цих культур із культурами інших спільнот. Якщо контакти з культурами, що належать до інших 
геокультурних спільнот, можуть мати випадковий характер або відбуватися в обмеженій кількості 
сфер, то взаємодія всередині спільноти характеризується спонтанністю та всеосяжністю. До геокуль-
турної спільноти входять культури, самоорганізація кожної з яких неможлива без участі інших – 
неможлива в тому сенсі, що вона з необхідністю залучає «свої» за спільнотою культури до цього 
процесу. 

З іншого боку, сутність культури виявляє себе через контакти з іншими культурами. І геокуль-
турну спільноту складають саме ті культури, які «стверджуються» у взаємодії більшою мірою, ніж у 
власних культурах. 

Щодо географічного простору етнокультурної спільноти, то його сутністю є сукупність 
елементів природного, етнічного, соціального характеру, яка, з одного боку, є умовою існування-
розвитку спільноти та її культури, а з іншого – сферою реалізації потенції конкретної етнокультурної 
спільноти. Таким чином, географічний простір етнокультурної спільноти є цілістю в тому сенсі, що 
він співвіднесений із кожною конкретною етнокультурною спільнотою як зі своїм центром. 

Прийнято виділяти три рівні географічного простору етнокультурної спільноти: міні-макро-
мегапростір. Така класифікація здійснена відповідно до ідеї, що географічний простір може бути 
градуйованим за ступенем включення у життєдіяльність спільноти. Міні-простір – суть простір 
компактного проживання представників конкретної спільноти. Макропростір нації – це простір, 
взаємодія з елементами якого настільки довготривала та інтенсивна за характером, що він є для 
спільноти необхідним полем реалізації її потенції. Така взаємодія настільки значна, що переважно 
лише саме через неї можливо отримати адекватне уявлення про суттєві особливості кожної етнокуль-
турної спільноти. Зміни в макропросторі неминуче відбиваються на особливостях культури спільноти. 

Національний простір – це єдність міні- і макропростору. Відмінною ознакою національного 
простору, порівняно з мегапростором, є те, що, по-перше, саме в його межах національна культура 
найповніше виявляє себе як цілісність; по-друге, саме він є простором найбільш інтенсивної та ба-
гатобічної реалізації спільноти власних потенцій. Мега-простір етнокультурної спільноти − суть простір, 
зв’язок з елементами якого в конкретної спільноти є незначним або його немає взагалі [8, 12−13]. 



Науковий вісник Волинського національного університету імені Лесі Українки 

 32 

Своєрідними реліктами геокультурного простору в наш час є етнокультурні ландшафти, які 

виконували в минулому характерні для традиційного господарства функції. Вони й донині частково 

зберігають давню структуру природокористування, пейзажні особливості, традиційні форми та 

характер забудов населених пунктів, що гармонійно поєднуються з ландшафтом. Внутрішнє різно-

маніття характеристик етнокультурного ландшафту слугує основою для геокультурного аналізу в 

площинах «етнос−природа−культура». 

У дослідженні ми розглядаємо ландшафт не лише як географічне поняття, а як загальнокуль-

турне й визначаємо його як простір, образ якого формується конфігурацією місць, що займають та 

змінюють належні до нього компоненти. Тобто ландшафт постає не як простір, а лише як його образ. 

Наступне базове поняття – «культурний ландшафт» − увів до наукового обігу О. Шлютер, який 

пояснював поняття «ландшафт» із позицій антропоцентризму як поєднання об’єктів, доступних люд-

ському сприйняттю за допомогою органів чуття [13, 25]. 

Спочатку (20-ті роки) культурні ландшафти або ототожнювали з антропогенними, або поясню-

вали як один із різновидів («гарні», «облагороджені» культурні ландшафти – на відміну від «пога-

них», «акультурних», що деградують під впливом нерозумної людської діяльності). У поняття 

«культурний ландшафт» включали і його природну, змінену людиною першооснову, і штучні спору-

дження – об’єкти матеріальної культури [5, 23]. 

Ю. А. Веденін визначає культурний ландшафт як «цілісну і територіально локалізовану сукуп-

ність речовин, енергії й інформації, що сформувалися в результаті спонтанних природних процесів, 

розбудованої і інтелектуально творчої діяльності людей» [1, 6]. 

Інший напрям культурно-ландшафтних досліджень склався під впливом ідей і наукових тради-

цій так званої «культурної екології». У її межах знайшла втілення ідея гуманітарного початку 

культурного ландшафту і пошуку меж конструктивізму, тобто припустимого вторгнення людини в 

ландшафт [6, 18]. Під культурним ландшафтом при цьому розуміється цілісний прояв національної 

культури у визначених географічних умовах. 

Найбільш густо заселені райони, які за ландшафтною структурою, вигідним географічним розта-

шуванням, цінними оборонними та іншими характеристиками були і найбільш оптимальними для 

тієї чи іншої етнокультурної спільноти протягом усієї історії його формування і розвитку, завжди 

мали етнічно-територіальні межі. Ландшафти, які збереглися на таких територіях, можна назвати ет-

нічними ландшафтами. У зв’язку із цим ми розглядатимемо ландшафт як етнокультурний феномен, 

як природно-культурне середовище розвитку етнокультурної спільноти. Етнокультурна спільнота 

власне і відрізняється від звичайної популяції тим, що накопичує емпіричний досвід багатьох поко-

лінь, унаслідок чого виникають традиційні системи раціонального й постійного природокористування. 

До онтологічних категорій, без яких наукове дослідження етнокультурного ландшафту є немож-

ливим, належить таке поняття, як «місце». 

Абстракцію «місце» людина виробила на основі порівняння двох тіл – власного і розміщеного 

зовні. Порівнюючи себе з будь-яким іншим тілом (річчю, наділеною тілесністю), суб’єкт розрізняє 

місця і наділяє їх змістом. Тіло людини послугувало внутрішньою точкою орієнтації; властивість же 

орієнтації притаманна не тільки людині, але й усьому живому. 

Людина має перебувати «усередині» самого місця, бути нібито зануреною в нього, щоб обжив-

ши, наділити значенням, змістом. У процесі цієї «заглибленості» людині, з одного боку, і відкрива-

ється зміст місць, а з іншого − сама ж людина і наділяє місця змістами. Вони залучаються до нашого 

досвіду без свідомої рефлексії, ненавмисно, «просто так». Але водночас від людини вимагається 

певна «розгорнутість», відкритість для розуміння змісту місць [8, 33]. 

Поняття «місце» дає можливість утримувати сукупність природних і культурних процесів, що 

особливо важливо в гуманітарно-ландшафтних дослідженнях. Окрім того, на це поняття поширю-

ється й історичність, що дозволяє залучати в дослідження історико-культурний і гуманітарний 

матеріал. 

Під місцем розуміється таке просторове утворення, топологія якого вибудовується на принци-

повій неподільності духовного й матеріального начал [6, 10]. 

Розуміючи в такий спосіб етнокультурний ландшафт як місце, ми, по-перше, задаємо інші орієн-

тири ландшафтного дослідження, націлюючи його на розкриття сутності етнокультурного ландшаф-

ту, по-друге, отримуємо можливість розширити коло застосовуваних підходів за рахунок включення 
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в нього гуманітарних методів, по-третє, намічаємо нову змістовну лінію розвитку ландшафтних 

досліджень. 
Але в нашому дослідженні ми не можемо зупинитися тільки на природно-географічному прос-

торі, ми ще зупинимося на соціальному просторі зі з’ясуванням етнічних кордонів. Теоретичне об-

ґрунтування проблеми етнічних кордонів свого часу здійснив П. Кушнер. Він виходив передусім із 
того, що етнічні кордони не повинні підмінюватися кордонами адміністративними, при встановленні 

яких виходять не з території, на якій компактно проживає спільнота, а зі «статуту і постанови» [9, 18] – 
етнічні кордони не можна ототожнювати з природними географічними рубежами. Аналізуючи 

проблему етнічних кордонів, П. Кушнер підкреслює роль етнокультурної ідентичності та мови, їхні 
етновизначальну й культурно-визначальну функції в установленні міжетнічного контакту впродовж 

етнічного кордону серед етнічних груп, що компактно проживають і взаємодіють. У такому кон-
тексті основну увагу в дослідженні природи етнічних кордонів приділяють не стільки територіальній 

проблемі (що визначає етнічні кордони сусідніх народів), скільки питанням суб’єктивно встанов-
леної культурної дистанції з «прикордонним» або іншим народом.  

П. Кушнер пропонує такі ознаки функціонування рідної мови: якою мовою розмовляють у сім’ї, 
якою мовою розмовляють члени сім’ї із сусідами, якою мовою спілкуються на роботі, якою мовою 

навчаються діти в школі, якою мовою співають пісні тощо. 
У західній науці тему етнічних кордонів і культурних відмінностей досліджував норвезький уче-

ний Ф. Барт (збірка «Етнічні групи і кордони. Соціальна організація культурних відмінностей») [14]. 
Ф. Барт досліджує етнічні кордони в тісному зв’язку з етнокультурною ідентичністю. На думку 

вченого, етнічний кордон − це акт свідомості, а засобом його вивчення є дослідження етнокультур-

ної ідентичності. Тільки за умови, коли люди поділяють уявлення, які стають спільними, і діють на 
їхній основі, вони стають групою, а етнічність може набувати організаційної та інституційної форми.  

Етнічні кордони структурують соціальне життя. Вони встановлюють складну організацію пове-
дінки і соціальних відносин, зумовлених фактом взаємного етнічного категоризування. Водночас 

етнічне категоризування можливе тоді, коли поведінка набуває значних розрізнювальних характе-
ристик, культурних особливостей. Цей процес забезпечує формування, збереження та відтворення, а 

саме продукування етнокультурної ідентичності.  
Водночас проблеми формування етнічних кордонів вивчаються для виявлення внутрішніх і зов-

нішніх факторів, які впливають на об’єднання і роз’єднання народів, пояснення процесів міжетнічної 
взаємодії задля взаєморозуміння та злагоди. Саме тому останнім часом досліджуються проблеми 

соціальної і культурної дистанції.  
Поняття соціальної дистанції є одним із провідних у визначенні ступеня схожості або несхо-

жості, близькості або відчуженості соціальних груп, що визначають їхні соціально-політичні орієн-
тації. За допомогою вимірів соціальної дистанції окреслюється статус, потенціал соціальних груп, а в 

етнічно диференційованому суспільстві – соціальні позиції етнічних груп. Встановлена соціальна 
дистанція, взаємовпливи груп стають показниками ступеня їхньої рівності, якісними індикаторами 

соціальної справедливості,  

На думку Л. Дробижевої, культурну дистанцію можна зрозуміти, розглядаючи її комплексно – в 
історичному, соціальному й політичному контекстах [2, 54−57]. Уявлення про нормативні цінності та 

їхнє сприйняття як чинника соціокультурної дистанції охоплює три взаємозалежні напрями: а) став-
лення до загальнолюдських цінностей; б) ставлення до специфічних етнокультурних цінностей і роз-

поряджень; в) перспектива сприйняття власної етнокультурної ідентичності та іншої етнічної групи.  
Висновки і перспективи подальших досліджень. Як показали дослідження, соціокультурна 

відмінність і, відповідно, культурна дистанція – не однакові величини в різних сферах дійсності. У 
різних сферах соціальної взаємодії контактування народів буде різною і культурна дистанція між 

ними. Природним є питання про взаємну доповнюваність і залежність культурно зумовлених розхо-
джень та розходжень як результату неузгодженостей звичних статусних ролей у змінюваній 

стратифікаційній системі суспільства. Такий підхід до дослідження культурної дистанції й етнічних 
меж узгоджується з положеннями концепції Ф. Барта про соціальну зумовленість культурних роз-

ходжень і неодномірний простір культурної відмінності.  
В умовах трансформації сучасного українського суспільства у взаємодії етнокультурних спіль-

нот змінюються структурні позиції, системи цінностей та ідеології, а, відповідно, й співвідношення 
між етнічними кордонами та етнічними відмінностями. Дослідникам важливо визначити загальні 



Науковий вісник Волинського національного університету імені Лесі Українки 

 34 

взаємоприйнятні цінності й орієнтації, що можуть забезпечити безпеку кожній із контактуючих 
етнокультурних спільнот та динамічну стабільність їхніх взаємин на основі узгоджених інтересів. У 
процесі емпіричного аналізу, при визначенні основних етнічних маркерів виявляються етнічні кор-
дони між етнокультурними спільнотами та різними культурними і соціальними характеристиками. 
Такий аналіз дасть змогу з’ясувати не тільки те, що об’єднує й роз’єднує представників різних 
етнокультурних спільнот, а й встановити, які умови сприяють міжетнічній толерантності та етнічній 
солідарності, але все ж таки в певному територіальному регіоні. 
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