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Євроінтеграційні пріоритети розвитку в умовах зміни світового 
економічного порядку 

У статті обґрунтовано передумови та особливості формування сучасного світового економічного порядку. 
Економічний розвиток країн супроводжується посиленням двох тенденцій у світовій економіці – регіональної 
інтеграції та глобалізації. Доведено, що в умовах обмеження ресурсів поглиблюються суперечності між країнами 
за право володіння та користування ними. Зазначимо, що для країн у ХХІ ст. властиві не лише соціально-
економічні диспропорції розвитку, але й зростає невизначеність аксіологічних пріоритетів цивілізацій, у тому 
числі і європейської. Аналіз сценаріїв позиціонування локальних цивілізацій підтверджує зміну балансу сил у 
світовій економіці, проте європейська модель економічної взаємодії країн має багатолітню історію та ґрунтовні 
цінності. Європейський Союз є інтеграційним об’єднанням, яке, незважаючи на внутрішні суперечності роз-
витку, претендує на лідерство. Вступ до ЄС для країн-претендентів обмежується певними критеріями, але в 
післякризовий період окремі країни-члени неспроможні відновити фінансову стабільність. На цьому етапі для 
Європейського Союзу характерні прояви соціальної кризи, порушення основ Лісабонської стратегії, відповідно 
до якої домінантами розвитку визначено інновації та знання. Стратегія Європа−2020 сформувала нові пріори-
тети розвитку ЄС. Україна на початку 90-х рр. ХХ ст. своїм орієнтиром розвитку обрала європейський вектор. 
У дослідженні на основі кластерного аналізу визначено позиції України за рівнем ВВП на одну особу. У клас-
тер із низьким рівнем ВВП поряд з Україною увійшла лише така європейська країна, як Болгарія. Для України 
ЄС є важливим стратегічним партнером, у тому числі й в інвестиційній та зовнішньоторговельній сферах. Тому 
майбутнє нашої країни на європейському просторі визначатиметься підписанням Угоди про асоціацію. Доведе-
но, що ЄС як інтеграційне об’єднання буде утримувати статус лідера міжнародних економічних відносин. 

Ключові слова: економічний порядок, глобалізація, євроінтеграція, Європейський Союз, парадигма роз-
витку, фінансова криза. 

Постановка наукової проблеми та її значення. Упродовж останніх років економічний розви-
ток країн відбувається в нестабільних умовах, формується новий економічний порядок у світовій 
економіці та з’являються нові претенденти на лідерство. Незаперечний той факт, що світ неоднорід-
ний, а, відповідно, не всі країни володіють рівними умовами й потенціалом для інтеграції у світову 
економіку. Упродовж останнього десятиліття, незважаючи на значні зусилля міжнародних організа-
цій, диспропорції в розвитку країн лише поглиблюються, посилюючи відставання так званої пери-
ферії від центру. 

Тому в цьому контексті зрозуміле прагнення країн до об’єднання, яке активізувалося ще в 
середині ХХ ст., коли країни Європи висловили наміри проводити спільну економічну політику. 
Водночас у світі присутня й інша тенденція – глобалізація економічних процесів, яка за своєю суттю 
несе загрози не лише країнам, але і їхнім об’єднанням. Так, спостерігається уніфікація законодавчо-
правових засад економічного розвитку й співробітництва країн і гармонізація механізмів та процедур 
економічної взаємодії, які, зважаючи на неоднорідність параметрів їхнього розвитку, наштовхуються 
на значний спротив та негативні наслідки адаптації. У контексті проблематики зазначимо, що нова 
епоха дала країнам змогу об’єднатися для розв’язання спільних проблем, утвердивши принципи гло-
балізації та похитнувши разом із цим основи незалежності, окремі з яких були закладені ще у ХVІІ ст. 

У сучасних умовах, коли загострюються боротьба між країнами за доступ до ресурсів, у тому 
числі фінансових і трудових, питання інтеграції (передусім європейської) в умовах зміни економіч-
ного порядку набувають актуальності, адже в останні роки лідери втрачають свої досі стійкі позиції. 

Аналіз досліджень цієї проблеми. Питанням економічної інтеграції в умовах глобалізації 
присвячено чимало праць вітчизняних дослідників, зокрема В. Андрійчука, В. Будкіна, В. Геєця, Д. Лу-
к’яненка, А. Мокія, Ю. Макогона, А. Філіпенка, О. Шниркова та ін. Разом із тим формування нового 
економічного порядку вимагає перегляду економічної поведінки претендентів на лідерство, перед-
усім Європейського Союзу. 

Мета й завдання статті. Мета статті − оцінка наявних тенденцій становлення нового світового 
економічного порядку та визначення ролі Європейського Союзу в цих процесах. 

Виклад основного матеріалу й обґрунтування отриманих результатів дослідження. У кон-
цепції світової системи І. Валлерстайна, американського соціолога та геополітика, виділено два типи 
світосистеми, а саму світ-систему дослідник визначає як спільноту з єдиною системою поділу праці 
й множиною культурних систем [1, с. 24]: 
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1) світ-імперія, яка складається з об’єднаних територій, відмінних за культурними, соціально-
економічними характеристиками. Вони за своєю економічною формою є перерозподільчими. Серед 
імперій, що виникли із цивілізацій, учений називає Китай [1, с. 24]; 

2) світ-економіки, наприклад європейська модель, у якій країни не перетворилися в перерозпо-
дільчу світ-імперію, а розвинулися в капіталістичну світ-економіку. Така світ-економіка ґрунтується 
на дії «закону вартості» [1, с. 25, 113]. 

Відповідно, основні суперечності в межах системи можуть виникати в економічній або політич-
ній сферах [1, с. 114], причому перші пов’язані з нагромадженням і перерозподілом капіталу. 

У контексті нашого дослідження цікаве визначення І. Валлестайном ядра (центру), периферії та 
напівпериферії світ-системи, кожне з яких виконує своє функціональне призначення, а за відсутності 
останньої світ перетворився би на поляризовану світо-систему. 

На початку XXI ст. помітні не лише соціально-економічні диспропорції в розвитку країн, але 
зростає невизначеність аксіологічних пріоритетів існування цивілізацій. Термін «цивілізація» моди-
фікувався в науковій думці під впливом домінування певних економічних тенденцій у світогосподар-
ському розвитку. Тут і надалі в роботі будемо дотримуватися визначення цивілізації, за яким вона 
являє собою рівень суспільного розвитку, духовної й матеріальної культури, досягнутий тією чи 
іншою соціально-економічною формацією. А. Тойнбі, досліджуючи феномен локальних цивілізацій, 
стверджував, що під цим терміном слід розуміти стійку спільноту, общину людей, які об’єднані 
спільними цінностями та географічними характеристиками [2].  

Існування двох форм цивілізацій – глобальної (світової) та локальних – указує на той факт, що 
не завжди вживання терміна «цивілізація» вказує на вищий ступінь розвитку й зрілості соціально-
економічної формації, а лише на їх ідентифікацію за рядом ознак у світовому просторі. Не вдаючись 
у дискусійність типології локальних цивілізацій, зазначимо, що традиційною є класифікація їх відо-
мим дослідником С. Хантінгтоном [3], проте і вона зазнає змін, позаяк відбуваються територіальні 
зрушення, наприклад як у випадку з європейською цивілізацією після чергового розширення Євро-
пейського Союзу, поява альтернативних течій у самій структурі локальних цивілізацій. 

Як альтернатива традиційній парадигмі цивілізаційного розвитку науковцями пропонується її 
інтегрально-інституційна модифікація з новими принципами та закономірностями, зокрема, цілісне 
сприйняття соціальної реальності, дуальність протилежностей у межах єдиної цілісності, розвиток на 
основі циклічної моделі динамічної рівноваги й ін. Характеристику цих парадигм наведено в табл. 1. 
Нова парадигма, на нашу думку, буде життєздатною лише через певний  період часу в майбутньому, 
але аж ніяк у найближчі роки, коли продовжуватимуться дезінтеграційні процеси у світовій еконо-
міці. Водночас саме акцент на необхідності розвитку людства на основі системної єдності локаль-
ного дасть змогу в перспективі визначити засади та концепцію розвитку глобальної цивілізації за 
єдиними законами. 

Таблиця 1 
Порівняльні характеристики традиційної та інтегрально-інституційної парадигми [4] 

Характеристики 
парадигми Традиційна парадигма Інтегрально-інституційна 

парадигма 
Уявлення про соціаль-
ну реальність 

Фрагментарність, поділ на сфери 
і структури 

Цілісне, інтегральне сприйняття 
суспільства 

Співвідношення історії 
й сучасності 

Відокремлення історії та сучас-
ності 

Історія як життєвий цикл соціальної 
системи 

Співвідношення локаль-
ного й глобального 

Відокремлення глобального й ло-
кального, відмежованість теоре-
тичних та емпіричних досліджень 

Локальне – органічна частина 
глобального 

Співвідношення 
об’єктивного 
й суб’єктивного 

Протиставлення об’єктивного й су-
б’єктивного, закономірного розвит-
ку та активно-дієвої суб’єктивності 

Активно-дієвий суб’єкт у межах 
об’єктивних можливостей  

Закономірності 
Невідворотна реальність, яка 
регламентує суспільний процес 
і блокує свободу волевиявлення 

Наявність еволюційної програми 
розвитку із широкими можливостями 
суб’єктів із якісної її реалізації 

Базова методологія Системна методологія: 
конструювання систем 

Матрична методологія: виявлення 
матриць та розшифрування програм 
розвитку 
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Феномен розвитку на основі глобальної інтеграції дає змогу виділити такі сценарії позиціону-
вання локальних цивілізацій, а відтак і країн: 

1. Трансформація. Цей сценарій найбажаніший, але малоймовірний, оскільки строкатісь цивілі-
зацій підсилюється їх різним соціально-економічним розвитком. Розглядаючи класифікацію локаль-
них цивілізацій третього покоління за А. Тойнбі, відзначимо існування п’яти цивілізацій: західної, в 
основі якої лежать ідеї західного християнства; православно-християнської, або візантійської; іслам-
ської; індуїстської; далекосхідної [2]. Тоді як четверте покоління цивілізацій зазнало ще більшого 
дроблення. 

2. Сценарій розчинення: не всі локальні цивілізації є життєздатними в умовах глобалізації, яка 
вже спричинила суперечності всередині них. Тому в більшості з них спостерігаємо процеси синтезу 
менталітету, традицій, культури, а відтак і способу життя та ведення бізнесу, зміни пріоритетів і 
цінностей, що, на думку багатьох дослідників, призведе до універсалізації та уніфікації. Проте вва-
жаємо, що такий сценарій матиме своїм наслідком посилення нерівностей у соціально-економічному 
та духовному розвитку країн, адже саме вони є основою локальних цивілізацій, тим більше, зва-
жаючи на неможливість досягнення в найближчій перспективі цілей розвитку тисячоліття, задекла-
рованих ООН. 

3. Сценарій зіткнення цивілізацій, в основу якого покладено підходи до розвитку світового 
порядку відомого соціолога й політолога С. Хантінгтона, викладено в 1993 р. у статті «The Clash of 
Civilizations?» [3].  

Науковці та практики, перебуваючи в постійному пошуку антикризових заходів, усе частіше 
звертаються до криз, що простежувались у світовій практиці, із метою опанування тих уроків і по-
милок, які допущено країнами. Водночас остання світова фінансова криза не схожа на жодну з 
попередніх, оскільки в останнє десятиліття фактично відбувся перерозподіл сили впливу на 
розв’язання глобальних, передусім економічних, питань.  

Професор Каліфорнійського університету Діпак Лал цілком слушно в дискусіях ставить запи-
тання: хто замінить гегемонію США у фінансовій і військові сферах та підтримуватиме світовий по-
рядок і чи не принесе це крах наявному світовому порядку? Відповідь його така: таких послідовників 
на цей момент у США немає, оскільки Японія, як і ЄС, не може претендувати на цю роль, тому що 
не досягла балансу між економічними інтересами та військовими видатками, Індія й Китай будуть 
скоріше партнерами США, аніж конкурентами за гегемонію, Росія має політичну нестабільність і 
неефективне використання ресурсного потенціалу, у т. ч. й у частині пріоритетів інвестування [5]. 

Водночас свої позиції США буде утримувати до середини ХХІ ст., що підтверджується теорією 
довгих циклів, розробленою Дж. Модельським і У. Томпсоном, згідно з якою сила зосереджується в 
руках однієї країни, а через певний період часу неминуче перерозподіляється. Джордж Модельскі, 
відомий дослідник історії та теорії світової політики, виділяє два типи держав у світовому просторі – 
гегемони й челенджери (претенденти). Держава може стати лідером, якщо: а) пройде такі чотири 
етапи процесу відбору-розвитку, як визначення та постановка проблем, створення коаліції союзни-
ків, прийняття рішень на світовому рівні, утілення рішень; б) володіє необхідними характеристиками, 
тобто має розвинену економіку, відкрите суспільство, спроможні брати відповідальність за розв’язання 
глобальних проблем. Челенджери не можуть стати лідерами через відсутність таких характеристик і 
неспроможність пройти всі названі вище стадії, особливо в частині прийняття рішень   

Сповідуючи концепцію постіндустріального суспільства, Деніел Белл поділив світ на три типи 
соціальної організації. На доіндустріальній стадії перебувають країни Африки, Азії, Латинської Аме-
рики, де переважають низький ступінь розвитку промисловості й орієнтація на традиціоналізм при 
прийнятті рішень. До країн з індустріальним розвитком належали Західна Європа, США, Японія, 
Радянський Союз [6]. Третій тип соціальної організації – постіндустріальна, де діяльність ґрунту-
ється, передусім, на обробці даних, управлінні та інформації. На сьогодні баланс сил у світовій 
економіці суттєво змінився, усупереч прогнозам до постіндустріальних країн приєдналися країни 
Європи, США, Японія, Канада, Австралія й ін. 

Зважаючи на показники розвитку держав, не можна не погодитися з тезою, що майбутнє аме-
риканське лідерство обмежуватиметься іншими країнами, але не буде сформовано багатополярної 
структури [7]. В. Іноземцев стверджував, що в нових умовах принцип непорушності суверенітету не 
можна вважати абсолютним [8, c. 12−13]. Так, одним із принципів суверенітету, закладеним ще у 
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Вестфальському договорі, є недопущення втручання зовнішніх чинників у внутрішнє життя країни, 
однак нині він утрачає своє першопочаткове значення. На наш погляд, такий підхід є правильним, 
оскільки змінились умови діяльності країн на зовнішньому ринку, створено глобальні інституції, а 
держави, як зазначив В. Іноземцев, що перебували у витоків побудови Вестфальської системи, були 
представниками європейської християнської цивілізації та сповідували політику євроцентризму. 

Вважаємо, що саме цивілізаційні передумови функціонування країн − основа моделей їх взаємо-
дії. Так, європейська модель економічної взаємодії держав має багатостолітню історію, основою якої 
є вироблені впродовж років цінності. Представлена європейська модель порівняно з американською 
є справді дієвою наднаціональною системою, яка поєднує інтереси всіх країн, що належать до 
співтовариства (табл. 2). Нині цінності, закладені на початку об’єднання Америки Томасом Джефер-
соном, дещо змінилися в напрямі прагматизму. 

Таблиця 2 
Цінності «європейської» й «американської» мрій* 

Європейська мрія Американська мрія 
1. Універсалізм забезпечений рівністю всіх суб’єктів 1. Партикуляризм 
2. Колективізм 2. Індивідуалізм 
3. Несиловий вплив 3. Жорсткий вплив 
4. Секулярність (зниження ролі церкви в житті 

суспільства) 
4. Релігійність (релігія є важливою для 60 % 

американців) 
5. Якість життя: сповідується принцип «Працювати, 

щоби жити, а не жити, щоб працювати» 
5. Ідеал збагачення 

6. Стійкий розвиток 6. Матеріальний, лінійний прогрес 

7. Розмаїття культур 
7. Асиміляція (відсутність етнічно-культурної 

самобутності) 
8. Права людини 8. Права власності 
9. Багатосторонність 9. Односторонність 
10. Взаємозалежність 10. Автономність 

* Складено автором за: [9, c. 26]. 

На підтвердження цієї класифікації зазначимо, що силовий метод впливу США використовує не 
лише у внутрішній політиці, а й у зовнішній (варто згадати військові операції на території інших 
країн), що не позбавлені й економічних інтересів.  

Інтереси двох сильних претендентів на лідерство (ЄС та США) протистоять в умовах взаємо-
залежності економік, до того ж підходи до розв’язання проблемних питань суттєво відмінні, тому 
очевидною є загроза зміни світопорядку завдяки не дипломатії, а застосуванню силових методів 
впливу. Отже, в умовах взаємозалежності економік і посилення глобалізації навіть невелика група 
людей, яка має спільну мету та достатню фінансову підтримку, спроможна не лише завдати удару 
найпотужнішій державі світу, а й дестабілізувати всю світову економіку [10, с. 50]. 

Водночас «однією з рис західної цивілізації є мирне розв’язання проблем. Але ці мирні мето-
ди… примусово мирні. Західна орієнтація є особливою формою колонізації, у результаті якої при-
мусово створюється соціально-політичний устрій колоніальної держави. Колоніальна демократія – 
це не результат природної еволюції, а штучне нав’язування країни всупереч її історичній еволюції 
власної ідеології» [11, с. 600−601]. 

Тому цілком правильно, що «не кожну націю, державу можна легко втиснути в послідовність 
розвитку, виведену із західного досвіду руху через традицію до модерності й далі до постмодерності, 
тому й важливо бути чутливим до процесів глобалізації» [12, с. 19]. 

Д. Чистилін указував на суперечність процесів глобалізації та регіоналізації й виділив три етапи 
інтеграції національних господарств у глобальний простір: 1) установлення національного сувере-
нітету та створення базових передумов економічного зростання; 2) регіональна інтеграція, що сприяє 
зростанню обсягів торгівлі й збільшує регіональну ефективність використання ресурсів; 3) на основі 
регіональних союзів здійснюють «колективне» входження в систему міжнародних економічних 
відносин [13, с. 144]. Проте, як показує практика, у цій сфері − безліч суперечностей, оскільки країни 
можуть одночасно бути членами різних альянсів, укладати двосторонні угоди сприяння торгівлі. 
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На сьогодні Європейський Союз є об’єднанням, вступ до якого обмежується певними крите-
ріями. Копенгагенські критерії, схвалені в 1993 р., уключають: 1) політичні, що передбачають ста-
більність інститутів, які гарантують демократію, верховенство права, повагу до прав людини, повагу 
й захист національних меншин; 2) економічні – наявність дієвої ринкової економіки та здатність 
витримувати конкурентний тиск і дію ринкових сил у межах ЄС; 3) інші критерії здатність узяти на 
себе зобов’язання, що випливають із членства в ЄС, уключаючи дотримання цілей політичного, 
економічного, валютного союзу [14]. Окрім цього, існують маастрихтські критерії, яким повинні 
відповідати країни: рівень державного боргу не перевищує 60 % річного ВВП; відношення держав-
ного дефіциту до ВВП не перевищують 3 %; середні темпи інфляції не перевищують три кращі 
показники держав-членів більше, ніж на 1,5 %; довгострокова номінальна відсоткова ставка не 
повинна перевищувати три кращі показники стабільності цін країн-членів більше, ніж на 2 %. Разом 
із тим, держави Європейського Союзу в післякризовий період не спроможні відновити стабільність 
фінансової системи, а зазначені показники не виконуються й самими країнами-членами [15]. За 
таких умов неминучою є соціальна криза, про що вже заявили представники Європейської комісії, 
адже проблеми нерівності соціально-економічного розвитку держав ще більше загострюються, 
зростають соціальна напруженість та частка безробітної молоді. Уряди країн так званої периферії не 
спроможні фінансувати програми допомоги з безробіття, а збільшення податкового тиску сприяє 
нелегальному працевлаштуванню, що деформує статистичну інформацію про безробіття. Традиційно 
Європейський Союз був одним зі світових лідерів розвитку науки й наукового прогресу, стимулю-
вання впровадження інновацій, проте останнім часом намітилися тенденції відходу країн від стратегії 
інноваційного розвитку, підтвердження чого − скорочення видатків на наукові дослідження. Серед 
європейських країн найнижчу фінансову підтримку держави мають Кіпр (0,46 %), Латвія (0,50 %), 
Словаччина (0,60 % ВВП), Мальта (0,63 %), Болгарія (0,60 %), Польща (0,74 %) та ін. [16]. У зоні 
євро витрати на НДДКР не досягають навіть 2 % ВВП, в Україні – 0,3−0,5 % ВВП. 

Перетворення економіки ЄС на найбільш конкурентоспроможну у світі стало основною ідеєю 
Лісабонської стратегії, де домінантами розвитку й економічного зростання визначені інновації та 
знання, проте не всі країни змогли дотриматися поставлених вимог (табл. 3). Саме перегляд основ 
Ліссабонської стратегії й сприяв формування нових пріоритетів розвитку ЄС і впровадженню у 2010 
р. нової стратегії під назвою «Europe 2020. A European strategy for smart, sustainable and inclusive 
growth». Стратегія Європа-2020 зосереджена на таких сферах [17], як розвиток економіки на основі 
знань та інновацій (не менше 3 % ВВП ЄС має спрямовуватися на НДДКР, не менше 40 % молодих 
людей мусять мати університетську освіту, частка учнів, котрі покинули навчання в школі, не пере-
вищує десяти); стійкий розвиток (ефективне використання ресурсів, урахування проблем екології, 
конкурентоспроможна економіка) (на 30 % має відбутися скорочення шкідливих викидів у навко-
лишнє середовище, скорочення викидів парникових газів − на 20 %, збільшення частки відновлю-
вальних джерел енергії в кінцевому споживанні − до 20 %); зайнятість населення й соціальне залу-
чення (75 % населення віком 20−64 роки повинні бути працевлаштовані, у т. ч. жінки та працездатні 
громадяни похилого віку, скорочення чисельності населення, яке живе за межею бідності). 

Таблиця 3 
Виконання країнами − членами ЄС-15 Лісабонської стратегії [18] 

 Країни-лідери Країни аутсайдери 
Розвиток інформаційного 
суспільства Естонія, Мальта, Словенія Греція, Іспанія, Португалія, Італія 

Інновації та НДДКР Словенія, Латвія, Естонія  Португалія, Греція, Люксембург, Італія 
Економічна лібералізація, дер-
жавна підтримка та політика 
конкурентоспроможності 

Латвія, Естонія, Литва  Греція, Португалія, Італія, Ірландія 

Інфраструктура 
та телекомунікації Словенія, Чехія, Естонія  Ірландія, Греція, Італія, Іспанія 

Ефективність фінансових 
послуг  Естонія, Мальта, Угорщина  Греція, Португалія, Італія, Іспанія 

Середовище розвитку 
підприємництва Естонія, Латвія, Угорщина  Італія, Греція, Португалія, Австрія 

Соціальна інтеграція Мальта, Латвія, Чехія  Греція, Португалія, Італія, Німеччина 
Сталий розвиток Словенія, Словаччина, Чехія Греція, Португалія, Ірландія, Іспанія 
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Із початку 90-х рр. ХХ ст. євроінтеграційний вектор розвитку став пріоритетом для України. 
Згідно зі статтею 51 Угоди про партнерство та співробітництво між Україною і Європейським 
Співтовариством від 14 червня 1994 р. наша країна прийняла зобов’язання вжити низку заходів для 
приведення національного законодавства у відповідність із європейським, у контексті чого прийнято 
законодавчі акти, спрямовані на узгодження напрямів вітчизняної економічної політики з вимогами 
та критеріями ЄС. Для визначення відповідності економічного розвитку України європейським стан-
дартам проведемо групування країн, що подібні між собою за обсягами ВВП на одну особу, засто-
сувавши алгоритм методу кластеризації з використанням програмного продукту STATISTICA 8.0 
для 183 держав світу (n = 183). Змінними групування обрано обсяги ВВП на одну особу, дол. США 
протягом 2003−2011 рр. (за даними Світового банку). Найсуттєвішим у нашому випадку є викорис-
тання методу k-середніх, у результаті чого отримано сім кластерів (рис. 1). Перший кластер склали 
17 країн (n1 = 17); другий – 10 країн (n2 = 10); третій – 17 країн (n3 = 17); четвертий – 29 країн (n4 = 29); 
п’ятий – 41 країна (n5 = 41); шостий – 64 країна (n6 = 64); сьомий – 5 країн (n7 = 5). Цей аналіз під-
твердив асиметрії економічного розвитку країн світу. Як видно з рис. 1 держави кластеру 7 характе-
ризуються найвищим рівнем ВВП на одну особу, до них відносять країни-лідери (Бермудські острови, 
Катар, Люксембург, Норвегія, Щвейцарія). Високий рівень ВВП на одну особу характерний держа-
вам кластеру 1 (Австрія, Бельгія, Великобританія, Нідерланди, Фінляндія, Франція, Швеція, Японія, 
США та ін.). Середній рівень ВВП на одну особу властивий країнам кластеру 2, куди увійшли Гре-
ція, Іспанія, Італія, Кіпр й ін., та кластеру 3 (Естонія, Португалія, Угорщина, Чехія й ін.). Набагато 
нижче від рівня цих кластерів обсяги ВВП на одну особу були в країнах кластеру 4 (Латвія, Литва, 
Румунія, Польща, Туреччина та ін.). До країн кластеру 5 увійшла й Україна разом із такою державою 
ЄС, як Болгарія. У кластер 6, для якого характерний найнижчий рівень ВВП на одну особу, не 
увійшла жодна європейська країна. 
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Рис. 1. Середні значення обсягів ВВП на одну особу в кластерах протягом 2003−2011 рр.* 

* Джерело: Побудовано засобами STATSTICA 8.0. 
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Для України Європейський Союз продовжує залишатися важливим стратегічним партнером, 
передусім у сфері зовнішньої торгівлі й прямого інвестування. Так, у 2012 р. в економіку України 
іноземними інвесторами вкладено 6013,1 млн дол. США прямих інвестицій (акціонерного капіталу). 
Із країн ЄС унесено 42979,3 млн дол. інвестицій (78,9 % загального обсягу акціонерного капіталу), із 
держав СНД – 4269,0 млн дол. (7,8 %), з інших країн світу – 7214,1 млн дол. (13,3 %). До десятки 
основних держав-інвесторів, на які припадає понад 82 % загального обсягу прямих інвестицій, вхо-
дять Кіпр – 17275,1 млн дол., Німеччина – 6317,0 млн дол., Нідерланди – 5168,6 млн дол., Російська 
Федерація – 3785,8 млн дол., Австрія – 3401,4 млн дол., Велика Британія – 2556,5 млн дол., Віргін-
ські Острови (Брит.) – 1884,9 млн дол., Франція – 1765,3 млн дол., Швеція – 1600,1 млн дол. та 
Швейцарія – 1106,2 млн дол. Прямі інвестиції з України здійснено до 49 країн світу, переважна їхня 
частка спрямована до Кіпру (89,6 %). 

Щодо зовнішньої торгівлі, то в загальному обсязі експорту України частка країн ЄС у 2012 р. 
становила 24,8 %, імпорту – 30,9 % (за 2011 р. − відповідно, 26,3 % і 31,2 %). Головними партнерами 
і в експорті, і в імпорті товарів залишаються Німеччина (відповідно, 1645 і 6807,1 млн дол.), Польща 
(2576,2 і 3567,1 млн дол.), Італія (2480 і 2234,6 млн дол.) й Угорщина (1510,2 і 1159,6 млн дол.). 

Майбутнє України на європейському просторі визначатиметься підписанням Угоди про асоціа-
цію, що матиме сприятливе значення, передусім, для розвитку торговельно-інвестиційного співро-
бітництва та впровадження соціальних стандартів, адже гармонізація митних формальностей між 
країнами − членами ЄС дала змогу створити митний союз, положення якого, однак, не поширюється 
на треті країни. Нині близько 2/3 зовнішньої торгівлі ЄС припадає на її членів, що особливо важливо 
для нових країн-членів, оскільки в їхній торгівлі частка внутрішньої торгівлі перевищує 80 %. Тим 
більше поглиблена та всеохоплююча зона вільної торгівлі Україна−ЄС буде невід’ємним складником 
Угоди про асоціацію. 

Висновки та перспективи подальших досліджень. Експерти дедалі частіше подають об-
ґрунтовані моделі побудови відносин між країнами, які так чи інакше пов’язані з полярністю роз-
витку: чи то однополярність (монополярність), чи то біполярність. Прикладом біполярної моделі 
розвитку світу були США та колишній Радянський Союз, політика яких ґрунтувалася на полярних 
ідеологічних засадах. Ці держави утвердилися на світовій арені не лише як економічні центри, а й 
центри сили. Сучасний розвиток країн позбавлений яскраво відмінних характеристик (маємо на увазі 
США−ЄС або ж США−Японія (ураховуючи посилення співпраці США зі східноазіатськими країнами), 
проте на світовій арені посилює свої економічні позиції Китай. Претендентом на монополярну 
модель є США, проте її позиція нині доволі хитка. За умови дослідження цієї дилеми наприкінці 
ХХ ст. відповідь була б очевидною – США. На сучасному етапі економіка цієї країни відзначається 
не лише ліберальним розвитком, науково-технічним прогресом, соціальним захистом, а й військо-
вими конфліктами й терористичними загрозами. Європейський Союз пройшов можливі стадії 
інтеграції, проте процес формування монолітного об’єднання триває й досі. 

На сьогодні більшість країн прагне наслідувати вже наявні моделі економічного розвитку, що 
ще більше поляризує світ. Ю. Яковець передбачає, що в майбутньому домінуватиме тенденція фор-
мування багатополюсного світу [19]. Жодна країна не зможе реалізувати власні стратегічні завдання 
у сфері зовнішньої політики без урахування складної та нестійкої геополітичної рівноваги, багато-
ланкових політичних зв’язків і залежностей. 

Проведене дослідження підтвердило, що, незважаючи на негативні наслідки світової економіч-
ної кризи для країн − членів ЄС, це інтеграційне об’єднання продовжує залишатися серйозним 
учасником міжнародних економічних відносин, а орієнтація України на європейський вектор роз-
витку та на ЄС як головного стратегічного партнера сприятиме посиленню її позицій у глобальному 
економічному просторі. 
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Иващук Ирина, Иващук Олег, Запухляк Виталий. Евроинтеграционные приоритеты развития в 
условиях изменения мирового экономического порядка. В статье обоснованы предпосылки и особенности 
формирования современного мирового экономического порядка. Экономическое развитие стран сопровожда-
ется усилением двух тенденций в мировой экономике − региональной интеграции и глобализации. Доказано, 
что в условиях ограничения ресурсов усугубляются противоречия между странами за право владения и поль-
зования ими. Отметим, что для стран в XXI в. присущи не только социально-экономические диспропорции 
развития, но и растет неопределенность аксиологических приоритетов цивилизаций, в том числе и евро-
пейской. Анализ сценариев позиционирования локальных цивилизаций подтверждает изменение баланса сил в 
мировой экономике, однако европейская модель экономического взаимодействия стран имеет многолетнюю 
историю и глубокие ценности. Европейский Союз является интеграционным объединением, которое, несмотря 
на внутренние противоречия развития, претендует на лидерство. Вступление в ЕС для стран-претендентов 
ограничивается определенным критериям, но в послекризисный период отдельные страны-члены не способны 
восстановить финансовую стабильность. На данном этапе для Европейского Союза характерны проявления 
социального кризиса, нарушения основ Лиссабонской стратегии, согласно которой доминантами развития 
определены инновации и знания. Стратегия «Европа 2020» сформировала новые приоритеты развития ЕС. 
Украина в начале 90-х гг. своим ориентиром развития выбрала европейский вектор. В исследовании на основе 
кластерного анализа определены позиции Украины по уровню ВВП на душу населения. В кластер с низким 
уровнем ВВП наряду с Украиной вошла лишь такая европейская страна, как Болгария. Для Украины ЕС явля-
ется важным стратегическим партнером, в том числе и в инвестиционной и внешнеторговой сфере. Поэтому 
будущее нашей страны на европейском пространстве будет определяться подписанием Соглашения об ассо-
циации. Доказано, что ЕС как интеграционное объединение будет удерживать статус лидера международных 
экономических отношений. 

Ключевые слова: экономический порядок, глобализация, евроинтеграция, Европейский Союз, парадигма 
развития, финансовый кризис. 
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Ivashchuck Iryna, Ivashchuck Olgа, Zapukhliack Vitalii. European Integration Development Priorities in 
a Changing World Economic Order. The conditions and peculiarities of the modern world economic order are 
analyzed in the article. The economic development of the countries in global economy is accompanied by two 
increasing trends-regional integration and globalization. It was proved that in the conditions of resource limitation 
conflicts between the countries concerning their rights of possession and use of recourses deepen. It was noted that the 
countries in the twentieth century are characterized not only by social economic disparities of development. The 
uncertainty of axiological priorities of civilizations, including European, also increases. Scenario analysis of the local 
civilizations positioning confirms the change the balance of power in the global economy, but the European model of 
economic interaction has a longstanding history and fundamental values. The European Union is an integrated 
community that, despite the internal contradictions claims to leadership. The EU joining is limited by certain criteria 
but in the post-crisis period, some Member States are not able to restore financial stability. At this stage the European 
Union is characterized by social crisis, breaking of Lisbon strategy bases, according to which the development 
dominants are innovations and knowledge. Strategy «Europe 2020» has formed the new priorities of the EU. In the 
early 90-ies of XX century Ukraine has chosen an European vector as a guide of its development. The position of 
Ukraine in terms of GDP per capita based on cluster analysis has been determined in the article. Only one European 
country Bulgaria is in a cluster with low GDP along with Ukraine. The EU is an important strategic partner for Ukraine 
including an investment and foreign trade sector. Therefore, the future of our country in the European space will be 
determined by the signing of the Association Agreement. It is shown that the EU as an integration association will 
maintain the status of the leader of international economic relations. 

Key words: economic order, globalization, European integration, the European Union, the paradigm of the 
financial crisis. 
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УДК 342.1(477.82):341:061:33«Єврорегіон Буг» 
Михайло Яцишин  

Хроніка найважливіших подій правового забезпечення транскордонного 
співробітництва Волині в межах єврорегіону «Буг» 

Проаналізовано головні події, пов’язані з правовим забезпеченням безпосередніх зв’язків і співробітниц-
тва між регіонами, адміністративно-територіальними одиницями та містами України, Польщі й Білорусі, що 
здійснюються в межах єврорегіону «Буг». Розкрито зміст і наведено коментар основних договірно-правових 
документів, зокрема таких, як Європейська хартія місцевого самоврядування, Договір між Україною та Респуб-
лікою Польща про добросусідство, дружні відносини й співробітництво (1992) та ін. Окреслено етапи організа-
ційно-правового оформлення єврорегіону «Буг». Визначено основні положення Угоди про створення транс-
кордонного об’єднання «Єврорегіон “Буг”», завдання щодо розвитку транскордонного об’єднання. Схаракте-
ризовано співпрацю Волині, Замостя, Любліна та Холма в реалізації багатогалузевих програм єврорегіону 
«Буг», удосконаленні нормативно-правової бази впродовж 1996−1999 рр. 

Ключові слова: Україна, Республіка Польща, європейська інтеграція, транскордонне співробітництво, 
єврорегіон, угода, договір. 

 
Постановка наукової проблеми та її значення. Дослідження правового регулювання відносин 

між Україною й Республікою Польща на рівні регіонів викликане, передусім пошуком нових форм 
поглиблення міждержавних зв’язків між двома сусідніми державами, які на цьому етапі виступають 
як транскордонне співробітництво. Особливо це стало помітним в умовах значного розширення 
правового поля міжнародного права на регулювання таких важливих сфер, як міжнародна економіка, 
гуманітарні відносини, міжнародна безпека, транспортні зв’язки та ін. 

Аналіз досліджень цієї проблеми. При цьому, більшість вітчизняних і зарубіжних фахівців 
(М. Баймуратов, В. Будкін, Л. Макнейр, С. Максименко, В. Опришко, О. Толочко, П. Раковскі, О. Ча-
лий, В. Осадчий, Н. Коцан, С. Федонюк, В. Лажнік, Н. Павліха) вважають, що практичне здійснення 
інтеграційного процесу можливе лише за доповнення загальноєвропейського виміру співпраці регіо-
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