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Карпчук Наталья. Публичная сфера Европейского Союза как основа его эффективной коммуника-
ционной политики. Речь идет о подходах к пониманию публичной сферы ЕС, требованиях к её конструкции, 
месте СМК для функционирования эффективной публичной сферы и о роли публичной сферы как основы 
успешной коммуникационной политики ЕС для вовлечения граждан в процессы обсуждения важных полити-
ческих решений и будущего Европейского Союза. Европейские учёные выделяют такие важные факторы фор-
мирования успешной публичной сферы ЕС: процесс конституализации, парламентаризация национальной 
власти, персонализация коммуникации, «локализация» политики ЕС. В основе эффективной коммуникацион-
ной политики ЕС лежат такие базовые принципы: включенность, разнообразие, участие. 
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Karpchuk Nataliya. European Union Public Sphere as the Basis of its Efficient Communication Policy. The 
article focuses on the approaches to the understanding of the EU public sphere, the requirements to its construction, the 
mass media contribution to functioning the efficient public sphere. The paper stresses on the role of the public sphere 
as the basis for the successful EU communication policy to involve the citizens in the processes of the discussions of 
important political decisions and the future of the European Union. European scientists distinguish the following 
important factors of the EU public sphere formation: the process of constitualization, the parlamentarization of the 
national power, the personalization of the communication, the localization of the EU policy. The EU efficient 
communication policy is based on the next principles: inclusiveness, diversity, participation. 
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Краудсорсинг у європейських проектах політичної PR-комунікації 
У статті розглянуто приклади використання ресурсів громадянського суспільства в роботі політичних 

інститутів європейських країн. Показано вплив тенденції до зменшення зацікавлення політичним життям серед 
громадян європейських країн на пошук нових форм взаємодії влади й громадськості. Розглянуто діючі 
платформи для використання краудсорсингу в розробці нормативних актів та їх підтримці. На прикладі 
офіційних краудсорсингових політичних платформ Фінляндії, Великобританії, Ісландії продемонстровано їх 
ефективність щодо залучення ресурсів громадянського суспільства. Також висвітлено переваги краудсорсингу 
у використанні волонтерської праці в реалізації загальнодержавних проектів. Розглянуто приклади краудсор-
сингових петиційних кампаній. Зроблено висновки про чинники та перспективи краудсорсингової демократії. 
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Постановка наукової проблеми та її значення. Проблема демократичного дефіциту в «євро-
пейському» сенсі полягає в браку політичної участі громадян, що виявляється в низькому рівні участі 
населення у виборах, зниженні активності на рівні громад, зростаючому цинізмі й недовірі до полі-
тичних партій та інститутів. Проблема дефіциту демократії помітна як на комунітарному [10; 15], так 
і на національному чи місцевому рівнях [8; 9; 39]. 

Підґрунтям для такої політичної апатії став брак мотивації, зумовлений обмеженими формаль-
ними можливостями бути «джерелом влади» – під час виборів або референдумів, а також розуміння 
невідповідності технологічного забезпечення демократичного процесу на фоні ринкових оферт, які 
перебувають, фактично, на відстані «одного кліка».    

Суттєвий демотивуючий фактор − усвідомлення нівелювання громадянського чинника в 
електоральному процесі у зв’язку з повсюдним упровадженням ефективних політичних технологій. 
У виборах беруть участь конкуруючі групи під керівництвом досвідчених професіоналів. Як резуль-
тат, більшість громадян грає пасивну, поступливу, навіть апатичну роль, лише реагуючи на сигнали, 
які вони отримують. Окрім видовища виборчої кампанії, політика перебуває в приватній сфері вна-
слідок інтеграції між обраними урядами й елітами, які переслідують майже виключно економічні 
інтереси [12]. 

У результаті, участь громадян в управлінні державою скорочується на користь інших агентів, 
як-от: бюрократія, технократія, міжурядові організації, лобістські групи, комерційні структури 
засоби масової інформації тощо [6]. 

Аналіз досліджень цієї проблеми. Розв’язання проблеми лежить у площині оптимізації полі-
тичної комунікації по лінії влада–громадськість, зокрема у використанні переваг демократії участі й 
використання потенціалу громадськості. Із тематики громадської участі в управлінні в європей-
ському контексті опубліковано праці низки авторів, серед яких виділимо, зокрема, таких, як С. Сміт, 
Є. Далакіуріду, Е. Панопулу, К. Тарабаніс, Е. Тамбуріс [13; 34; 40], С. Альбрехт, Н. Кольрауш, Г. Ку-
біцек, Б. Ліппа, О. Мьоркер, М. Тренель, В. Форверк, К. Відвальд [3], Т. Ауберґер, К. Ішковскі [5], 
А. Біслі [7], Д. Данкерлі, С. Ф’юдж [14], М. Форцелла [17], Е. Ґранде [19], Дж. Ґрінвуд [21], 
С. Курпас, М. Бруґґерманн [26], Е. Калампокіс [25], Дж. Міллард, М. Нільсен, А. Макінтош [31]. 
Проте на порі – подальша наукова розробка найновіших моделей взаємодії з громадськістю, суть 
яких полягає у використанні потенціалу громадян – політичний краудсорсинг. Мета цієї статті − 
аналіз підходів та інструментарію до організації політичної комунікації в умовах широкого засто-
сування новітніх інформаційно-комунікаційних технологій для залучення безкоштовних ресурсів із 
боку громадськості (політичний краудсорсинг) на матеріалах європейських країн. 

Виклад основного матеріалу й обґрунтування отриманих результатів дослідження. Роз-
в’язання проблеми дефіциту демократії полягає насамперед в активному використанні можливостей 
сучасних технологій інформаційного забезпечення та комунікації на основі мережних підходів. Вва-
жається, що Інтернет впливає на уряд у двох основних напрямах [27]: по-перше, люди, які цікав-
ляться актуальними політичними питаннями та можливостями дізнатися про них, тепер, маючи 
доступ до інформації й засобів комунікації, повинні бути забезпечені в технологічному сенсі, задля 
змоги впливати на державну політику. За допомогою он-лайн-інструментів, такі громадяни легко 
можуть бути залучені в процес прийняття урядових рішень, що означає реалізацію політичного 
краудсорсингу. По-друге, Інтернет дає нові можливості групам людей. Соціальні медіа-сайти забез-
печують базу для формування он-лайнових мережевих спільнот, які починають істотного впливати 
на політичний процес. Політики активно використовують можливості соціальних мереж і вже через 
них починають апелювати до громадськості у своїх кампаніях. Що стосується місцевої демократії, то 
на цьому рівні сьогодні активно формуються форуми для громадського обговорення у двох 
зазначених вище формах. 

Джерелом влади стає не електорат у момент реалізації його виборчого права, а кожен грома-
дянин – як персонально, так і в кооперації в рамках формальних чи неформальних об’єднань на 
основі віртуальних соціальних мережних проектів. 

В умовах становлення нової системи відносин між громадянином та владою остання застосовує 
новітні інформаційно-комунікаційні технології для використання потенціалу населення на безоплат-
ній основі (ресурси «натовпу», або краудсорсинг). 

Сьогодні вже існують правові підстави для реалізації громадянських законотворчих ініціатив як 
в окремих європейських країнах, так і на рівні ЄС.  
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Так, у Фінляндії в рамках «громадянської ініціативи», що діє з 1 березня 2012 р., за підтримки не 
менше як 50 тис. громадян протягом шести місяців може бути внесений законопроект для розгляду в 
парламенті (Edskunta). Парламент зобов’язаний прийняти ініціативу громадян на розгляд [11]. 

На сьогодні відомі різні інструменти для координації зусиль учасників краудсорсингової законо-
давчої ініціативи. Наприклад, американський соціал-медіа-сайт Reddit для учасників зацікавлених 
спільнот пропонує можливість висувати тему для обговорення з подальшим формуванням тексту 
проекту нормативного документа та його редагуванням із використанням інструментарію хмарного 
сервісу Google Docs [24]. Такий підхід дає можливість долучатися до роботи необмеженій кількості 
зареєстрованих користувачів, яким доступні безкоштовні засоби, що вже інтегровані в систему 
їхнього поштового сервісу (Gmail) й, завдяки конвергенції додатків та популярних операційних 
систем, доступні як зі стаціонарних комп’ютерів, так і з мобільних пристроїв. 

Фінська «громадянська ініціатива» інтегрована з утилітарною системою під назвою Open Ministry 
(Відкрите міністерство). Відкрите міністерство (Avoin Ministerio (HTTP://avoinministerio.fi)) – це 
некомерційна організація, що розміщена в Хельсинкі й функціонує у сфері законодавчого краудсор-
сингу, дорадчої та представницької демократії й громадянських ініціатив, забезпечуючи громадянам 
та НУО технологічну підтримку національних громадянських ініціатив і громадянських ініціатив ЄС 
через розробку онлайн-сервісів для спільної роботи, обміну та підписання ініціативи. 

Серед перших оголошених ініціатив – конституційні зміни, які стосуються збільшення ролі прямої 
демократії у зв’язку з тим, що обранці можуть не діяти відповідно до своїх обіцянок: «Ми вважаємо, 
що представницька демократія не є достатньою для реалізації волі народу... ми хочемо, щоб фінська 
представницька демократія була доповнена моделлю швейцарської прямої демократії [4]». 

Відзначимо оперативність фінської «громадянської ініціативи». За декілька тижнів після 
розгортання скандалу, пов’язаного із заявами колишнього працівника ЦРУ та АНБ США Едварда 
Сноудена, який у червні 2013 р. передав інформацію про секретну шпигунську програму PRISM 
американським та британським газетам, через «Відкрите міністерство» розпочато обговорення іні-
ціативи, що пропонує встановити кримінальну відповідальність за шпигунство на фінських грома-
дян. Якщо буде прийнято відповідну норму в законодавстві, то компанії, що шпигують за громадя-
нами Фінляндії, можуть бути притягнуті до відповідальності, навіть якщо злочини відбуваються за 
межами фінського кордону. Також таким компаніям можуть загрожувати штрафи в розмірі до 25 % 
від їхнього обороту. Крім того, операторам потрібно розкривати інформацію в реальному часі про 
всі запити даних із боку урядових структур про особисте спілкування громадян. Інформатори ж, які 
розкривають інформацію про будь-які істотні порушення права на безпечний зв’язок матимуть 
можливість безпечного проїзду й вид на проживання у Фінляндії. Таким чином фінська громад-
ськість відреагувала на офіційну відмову в наданні політичного притулку Сноудену (нібито через 
брак формальних підстав).  

Власне, щодо петиційних ініціатив, то справа Сноудена викликала хвилю громадського заці-
кавлення, що проявилось у висуненні та підтримці відповідних проектів нормативних актів на його 
підтримку. Так, петицію, що проголошує Сноудена «національним героєм» і вимагає його повної 
амністії, зареєстровано на сайті Білого дому [35]. На кінець червня 2013 р. вона зібрала понад 120 тис. 
голосів, тобто подолала поріг (100 тис. до 9 липня), після якого Білий дім зобов’язаний дати офіцій-
ну відповідь. Американська урядова платформа відкритої участі «Ми люди: твій голос в нашому 
уряді» функціонує на сайті Білого дому, щоб громадяни могли створювати й підписувати петиції, що 
закликають федеральний уряд до прийняття рішень із різних питань За умовами участі в громадян-
ській ініціативі, затвердженими 15 січня 2013 р., щоб перетнути перший поріг і бути доступною для 
пошуку в WhiteHouse.gov, клопотання має отримати 150 підписів протягом 30 днів. Щоб перетнути 
другий поріг та отримати офіційну відповідь, клопотання повинно зібрати 100 000 підписів протягом 
30 днів [41]. 

Іншу петицію на підтримку Сноудена створено 12 червня 2013 р. на глобальній платформі 
Avaaz. Вона закликає розглядати його як викривача порушень, а не як небезпечного злочинця, 
«поводитися з ним гуманно під час процесу», а також припинити програму PRISM. На 12 липня (за 
місяць) петиція зібрала понад 1,35 млн голосів користувачів із різних країн. Суть її сформульовано 
таким чином: «Зараз влада і преса вирішують, як відреагувати на цей скандал. Якщо мільйони людей 
заступляться за Едварда протягом наступних кількох днів, то це буде потужним сигналом того, що 



Науковий вісник Східноєвропейського національного університету імені Лесі Українки 

 80 

для суспільства він сміливий викривач порочної програми, а не державний злочинець і владі США 
потрібно боротись із самою програмою, а не з Едвардом» [1]. «Авааз» (на фарсі – «Голос») – гло-
бальна громадська організація, заснована в січні 2007 р., яка займається організацією соціально-полі-
тичних кампаній із широкого кола питань, організовуючи кампанії 15 мовами, на червень 2013 
нараховує понад 24 млн членів у 194 країнах світу. За інформацією The Guardian, «незважаючи на те, 
що Авааз усього п’ять років, їй уже вдалося стати найбільшою та найвпливовішою он-лайн-
мережею, яка об’єднує активістів по всьому світу» [37]. 

Із європейських петиційних платформ виділимо також британську петиційну систему, доступну 
на сайті уряду, яка дає змогу реєструвати громадянські ініціативи й відкривати їх для збору підписів 
протягом до одного року. Якщо така петиція збере 100 тис. і більше голосів підтримки, то може бути 
обговорена в Палаті громад [23]. За посередництвом цієї системи також відкрито збір підписів за 
надання притулку тому ж Сноудену [20]. Загалом зазначена платформа не зацікавила широкі кола гро-
мадськості, оскільки найбільш підтримувані звернення зібрали лише по декілька тисяч голосів [28]. 

Свою версію краудсорсингової платформи пропонує Піратська партія Німеччини, яка 27 вересня 
2009 р. отримала 2 % голосів на федеральних виборах Німеччини й, за підсумками виборів, стала 
найбільшою групою, що не увійшла до парламенту. Із 2011 р. ця партія експериментує з програмною 
платформою для делегування голосів під назвою Liquid Feedback (дослівно – Рідкий зв’язок), 
інтернет-системою для ініціюванняй проведення голосування з політичних питань [30]. 

Фактично сьогодні функціонує не так багато ефективних платформ для краудсорсингової демо-
кратії, але фінський досвід можна вважати одним із кращих. Примітно, що технологічно діяльність 
«Відкритого міністерства» забезпечено також із використанням переваг відкритого коду: базу роз-
роблено на популярній платформі GitHub [18] – одного з найбільших веб-сервісів для спільної роз-
робки програмного забезпечення. Сайт GitHub має елементи соціальної мережі, де, крім розміщення 
коду, розробники можуть спілкуватися, коментувати правки один одного, слідкувати за новинами 
тощо. Фінське «Відкрите міністерство» дає громадянам можливості для формування альтернативної 
політики порядку денного й стимулює їхні ініціативи, спрямовані на формальні демократичні процеси. 

Результативність краудсорсингового проекту «Відкрите міністерсто» проявляється в розробці та 
первинній апробації нормативних актів. Станом на середину липня 2013 р. усього в системі 
зареєстровано 424 ініціативи, із яких − 413 ідей, чотири проекти та сім повноцінних нормативних 
документів, що передбачають зміни до чинних законів чи конституції країни. Що стосується остан-
ніх, то два з них – щодо розвитку законодавства про одностатеві шлюби й заборону промислового 
хутряного звірівництва − набрали достатню кількість голосів і будуть розглянуті в парламенті. 

Окреме важливе питання в технології платформ відкритої участі – інформаційна безпека й 
автентифікація користувачів. Потрібно забезпечити верифікацію ініціаторів законопроектів із числа 
громадян та приймати голоси від визначених категорій користувачів. У «Відкритому міністерстві» 
Фінляндії використовують можливості електронного підпису [2] й застосовують поділ користувачів 
на категорії, залежно від рівня автентифікації [36]. Першу категорію користувачів складають перед-
платники бюлетеня «Відкритого міністерства» (подають тільки адресу електронної пошти). Друга 
категорія – це зареєстровані користувачі (адреси електронної пошти, які використовуються для 
службових повідомлень й інформаційних бюлетенів, та інші дані, що уможливлюють тематичну 
персоналізовану розсилку). Третя категорія – користувачі з можливістю електронної ідентифікації та 
з можливістю використання додаткових даних через постачальника послуг (наприклад банк чи опе-
ратор мобільного зв’язку) із доступом до персональних даних і можливістю запиту додаткової ін-
формації. 

Дані щодо користувачів сервісу «Відкритого міністерства» використовуються для запобігання 
кількаразовому підписанню ініціативи однією особою, установлення особи користувача, надання 
користувачеві потенційно цікавих пропозицій, наприклад, рекомендуючи інші ініціативи, надання 
статистичних та науково-дослідних даних, які не розкривають особистість користувачів. 

У Фінляндії активно впроваджуються проекти краудсорсингового типу, орієнтовані на розши-
рення можливостей участі громадськості в політичному житті держави й місцевих громад. Серед 
успішно реалізованих – наприклад Helsinki Region Infoshare − проект, націлений на створення системи 
регіонального інформаційного забезпечення. Дані можуть бути використані громадянами, підприєм-
ствами, освітніми закладами, науково-дослідними установами або муніципальними службами чи 
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адміністраціями на безоплатній основі. Значна частка матеріалів сформована основі ГІС. Користу-
вачі можуть завантажити інформацію й використовувати її в процесі прийняття рішень, у своїх 
додатках або розробити абсолютно нові послуги, засновані на інформації [22]. 

Серед інших фінських краудсорсингових проектів варто відзначити сайт для фінансового моні-
торингу виборчих кампаній (Puolue-javaalirahoitusvalvonta) [38] і проект оцифровки архівів Націо-
нальної бібліотеки Фінляндії. Національна бібліотека Фінляндії запустила нову програму Digitalkoot 
(Цифрові добровольці), поєднання краудсорсингу та відеоігор для перевірки оцифрованих записів на 
предмет виявлення помилок [32]. Цей проект засновано на матеріальній базі компанії Microtask, яка є 
розробником технології мережної розподіленої експертної роботи. Програмне забезпечення зазначе-
ної платформи автоматично розбиває завдання на частини й розподіляє їх серед працівників по 
всьому світу. Головна сфера застосування − обробка документів і введення даних, які зазвичай 
вимагають великої кількості монотонної роботи, наприклад уведення у форми, фіксування резуль-
татів сканування й перевірки даних [33]. 

Як приклади краудсорсингу, слід навести естонський портал участі громадянського суспільства 
«Osale.ee» (https://www.osale.ee/), за допомогою якого кожен громадянин може повідомити про свої 
або підтримати вже висунуті ідеї стосовно політики.  

Краудсорсингову модель також реалізовано для опрацювання конституції Ісландії у 2011 р [16]. 
Конституційна рада розмістила проект документа на своєму веб-сайті (http://stjornlagarad.is/), де 
люди могли прокоментувати або обговорити на відповідній сторінці в мережі Facebook (https://www. 
facebook.com/Stjornlagarad). Про ефективність конституційного краудсорсингу в Ісландії можна 
судити з висловлювань одного з членів Конституційної ради Ісландії (Thorvaldur Gylfason): «Я 
вважаю, що це перший раз, коли Конституція в даний час розробляється переважно в Інтернеті» та 
«Громадськість багато додала в нашу дискусію. Їхні коментарі були дуже корисними й спричинили 
позитивний вплив на результат» [16].   

Імовірно, краудсорсингові політичні проекти мають успіх у країнах із розвиненими демокра-
тичними традиціями та переважно дисперсним розселенням населення, яке надає перевагу дистан-
ційній участі в політичному житті, особливо за складних погодних умов.  

Висновки та перспективи подальших досліджень. Технології політичного краудсорсингу 
доступні й часто ґрунтуються на використанні відкритого коду. А фінське «Відкрите міністерство», 
як наголошує його засновник Joonas Pekkanen, пропонує використовувати таку платформу й в інших 
країнах [29]. Тому, незважаючи на відносно невеликий досвід упровадження в практику подібних 
систем, імовірно, що більшість демократичних держав слідом за країнами Північної Європи 
протягом найближчих років реалізують краудсорсингові проекти на рівні центральної та місцевої 
влади, а перспективи використання елементів політичного краудсорсингу в Україні, особливо в 
аспекті європейської інтеграції, становлять значне поле для подальших наукових розвідок. 
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Федонюк Сергей. Краудсорсинг в европейских проектах политической PR-коммуникации. В статье 
рассмотрены примеры использования ресурсов гражданского общества в работе политических институтов 
европейских стран. Показано влияние тенденции к уменьшению заинтересованности политической жизнью 
среди граждан европейских стран на поиск новых форм взаимодействия власти и общественности. Рассмо-
трены действующие платформы для использования краудсорсинга в разработке нормативных актов и их под-
держке. На примере официальных краудсорсингових политических платформ Финляндии, Великобритании, 
Исландии продемонстрирована их эффективность по привлечению ресурсов гражданского общества. Также 
освещены преимущества краудсорсинга в использовании волонтерского труда в реализации общегосудар-
ственных проектов. Рассмотрены примеры краудсорсингових петиционных кампаний. Сделаны выводы о 
факторах и перспективы краудсорсинговой демократии. 

Ключевые слова: краудсорсинг, демократия, Европа, участие граждан. 

Fedoniuk Sergii. Crowdsourcing in European Projects of Political PR-communication. The article deals with 
examples of usage of resources of civil society in the political institutions of European countries. The influence of the 
trend towards reducing the interest among the political life of European citizens in the search for new forms of 
interaction between government and the public is showed. Considered operating platform for use crowdsourcing the 
development of regulations and their support. On example of official crowdsourcing political platforms Finland, Great 
Britain, Iceland demonstrated their effectiveness to attract resources of civil society. Also highlights the benefits 
crowdsourcing to use volunteer labor in the implementation of government projects. Showed examples crowdsourcing 
petition campaigns. The conclusions about the factors and perspectives crowdsourcing democracy. 

Key words: crowdsourcing, democracy, Europe, participation of citizens. 
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Суперечності спільної аграрної політики ЄС 
У статті розглянуто накопичений країнами Європейського Союзу досвід проведення спільної аграрної 

політики (САП), яку спільнота розвиває з 1960-х років. Основну увагу приділено порівнянню аргументів «за» й 
«проти» спільної аграрної політики, а також тому, чи може ця політика бути використана як узірець для 
проведення аграрної політики України. Підкреслено, що головними перевагами САП, із погляду європейців, є 
забезпечення продовольством власного виробництва, розвиток сільської місцевості, висока якість і різно-
манітність продовольства, захист довкілля й підтримка розвитку. Названо риси САП, які викликають незадо-
волення фермерів та інших громадян ЄС. Головним аргументом «проти» автор вважає порушення правил 
справедливої світової торгівлі продовольчими товарами. Основні положення САП можуть бути взірцем для 
наслідування іншими країнами, у тому числі й Україною. 
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Постановка наукової проблеми та її значення. Спільна аграрна політика (САП) є одним із 

символів функціонування ЄС і координації економічної політики його членів. Для нових країн ЄС, 
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