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Andrzej Wawryniuk

Próby podwa ania granicy ustalonej na podstawie traktatu ryskiego przez Zwi zek 
Radziecki na odcinku z Galicj  Wschodni

Po 123 latach niewoli Polska w 1918 r. odzyskała niepodległo . Młode pa stwo od pocz tków samodzielnej 
egzystencji spotkało si  z nieprzychylnym przyj ciem, przede wszystkich byłych zaborców, ale tak e nowych 
wschodnich s siadów. Wydawało si , e ostatecznym rozstrzygni ciem b d  uzgodnione tre ci przez sygnatariuszy 
Traktatu Ryskiego z 1921 r. Okazało si  jednak, e pomimo ustale  i wzajemnych zobowi za , a ponadto zatwier-
dzenia granicy wschodnie Rzeczypospolitej Polskiej przez Rad  Ambasadorów, co nast piło w 1923 r. jej przebieg 
budzi  niczym nieuzasadnione pretensje do RP, oczekuj c jednocze nie od społeczno ci mi dzynarodowej rewizji 
granic przynajmniej na odcinku z Galicj  Wschodni . Próby czynione w ró nych rodowiskach politycznych, a nawet 
na forum Ligi Narodów nie zmieniły ustale  z 1921 r. zatwierdzonych nast pnie przez Rad  Ambasadorów w 1923 r. 

Słowa kluczowe: granica, Galicja Wschodnia, rewizja granicy, Traktat Ryski, Rzeczypospolita Polska. 

Aktualno  bada . Tematyka ostatecznego ustalenia wschodnich granic Polski po I wojnie wiatowej 
budzi do dzi  wiele emocji. Czynione s  próby podwa ania ustale  Traktatu Ryskiego oraz decyzji Rady 
Ambasadorów z 1923 r. w sprawie ostatecznego i bezwarunkowego zatwierdzenia wschodnich rubie y 
pa stwa polskiego. Podanie, przynajmniej cz ciowej argumentacji na podstawie dokumentów archiwal-
nych jest ze wszech miar – równie  w dzisiejszych czasach – niezb dna. 

Analiza ostatnich publikacji. Poza tematyka dotycz c  bezpo rednich ustale  Traktatu Ryskiego brak 
jest opracowa  na ten temat.

Przedmiot i cel zadania naukowego. Przedmiotem i celem zadania naukowego było ukazanie kształ-
towania si  granicy wschodnie II Rzeczypospolitej Polskiej. Artykuł jest jedna z prób ukazania faktów, 
przynajmniej z pierwszego okresu pokoju po 1920 r. (preliminariom pokojowe) na Kresach Wschodnich, 
terytoriach, które decyzj  zainteresowanych pa stw przy akceptacji społeczno ci mi dzynarodowej zostały 
przyznane pa stwu polskiemu.

Wykład tekstu. Podpisanie 18 marca 1921 r. Traktatu Ryskiego pomi dzy Polsk  a Rosj , Białorusi  i 
Ukrain  ustalał granice wschodnie pa stwa polskiego [13, s. 814]. Jego ratyfikacja nast piła ju  30 kwietnia 
1921 r. w Mi sku, gdzie wymienione zostały dokumenty ratyfikacyjne [9]. Dokument zgodnie z prawem 
mi dzynarodowym zarejestrowano w Sekretariacie Ligi Narodów 18 marca 1921 r. pod numerem 149, 
dochowuj c w ten sposób obowi zuj cej procedury w tym zakresie. 

Cz  strony tytułowej Traktatu Ryskiego zarejestrowanego w Sekretariacie Ligi Narodów. ródło: Poland − 
Peace Treaty, signed at Riga, March 18, 1921 [1921] LNTSer 70; 6 LNTS 51 

Ostateczne rozstrzygni cie granicy poprzedziły wielomiesi czne rozmowy, w wyniku których 12 pa -
dziernika 1920 r. podpisano preliminaria pokojowe, które faktycznie ko czyły działania wojenne na 
wschodzie i “rozgrywk  w kwestii statusu ziem znajduj cych si  mi dzy polskim a rosyjskim obszarem 
etnicznym” [6, s. 37]. Dopiero po tych ustaleniach przyst piono do rozmów dotycz cych przebiegu linii 
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granicznej, wi c do ustalenia wła ciwego tekstu traktatu, w tym przebiegu granicy. Po jego podpisaniu, a 
nast pnie po powołaniu Mieszanej Komisji Granicznej (MKG) na Wschodzie, co oficjalnie nast piło w 
maju 1921 r. [16, s. 65, 66] przyst piono do prac delimitacyjnych i demarkacyjnych, które prowadziły cztery 
mieszane podkomisje. Jak słusznie zauwa ył Zygmunt Sławoj “Prace trwaj ce 4 lata zako czono 24 listo-
pada (pi tek) 1922 r. 17 sierpnia 1922 r. ustalono granic  Polsk  na Zbruczu przez mieszan  komisj
polsko-rosyjsko-ukrai sko-białorusk . 23 listopada 1922 r. podpisano protokół o wytyczeniu granicy Polski 
i ZSRR w Równem. 31 grudnia 1924 r. rz dy Polski i ZSRR podpisały w Moskwie ostateczny protokół w 
sprawie przebiegu linii granicznej obu pa stw” [10, s. 40]. 

Poni ej prezentowane s  strony podpisuj ce traktat podpisanego przez przedstawicieli rz dów: Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Rosyjskiej Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Rad, Białoruskiej Socjalistycznej 
Republiki Rad i Ukrai skiej Socjalistycznej Republiki Rad. Polsk  reprezentowali: Jan D bski, Stanisław 
Kuzik, Edward Lechowicz, Henryk Strasburger i Leon Wasilewski. Trzy pozostałe rz dy reprezentowali: 
Adolf Joffe, Jakub Hanecki, Emanuel Kliring, Jura Kociubi ski i Leonid Obole ki [13, s. 814]. 

Wa ny jest zapis, po wymienieniu w/w osobisto ci: “Wymienieni pełnomocnicy zjechali si  w Rydze i 
po wymianie swych pełnomocnictw, uznanych za wystarczaj ce i sporz dzone w nale ytej formie, zgodziły 
si  na postanowienia nast puj ce…” [13, s. 814]. Po tym o wiadczeniu nast puj  konkretne zapisy trakta-
towe, w tym miedzy innymi artykuł I o ustaniu działa  wojennych oraz (artykuł II) o przebiegu granicy 
pa stwowej. 

Przedstawicielstwa pa stw podpisuj ce traktat ryski z 18 marca 1918 r. ródło: Traktat pokoju mi dzy Polsk  a 
Rosj  i Ukrain  podpisany w Rydze dnia 18 marca 1921 roku, Dz.U. 1921 nr 49 poz. 300, s. 814 

Podpisanie Traktatu przez wszystkich sygnatariuszy było jednocze nie przyj cie uzgodnionego prze-
biegu linii granicznej. Spraw  t  regulował jego artykuł II, w my l którego linia graniczna rozpoczynała si
na odcinku północnym − wzdłu  rzeki D winy (Zap. Dwina) od granicy Rosji z Łotw  a  do punktu, w 
którym granica byłej guberni Wile skiej styka si  z granic  byłej guberni Witebskiej; dalej granic  byłych 
guberni Wile skiej i Witebskiej do drogi, ł cz cej w. Drozdy z m. Orzechowno (Oriechowna), pozosta-
wiaj c drog  i m. Orzechowno po stronie Polski; dalej, przecinaj c kolej elazn  koło m. Orzechowna i 
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skr caj c na południowy zachód, biegnie wzdłu  drogi elaznej, pozostawiaj c stacj  Zahacie (Zagatie) po 
stronie Polski, w. Zahacie po stronie Rosji, a w. Stelmachowo (Stolmachowo) po stronie Polski (na mapie 
wie  nieoznaczona); dalej wzdłu  wschodniej granicy byłej guberni Wile skiej do punktu, w którym 
schodz  si  powiaty: Dzi nie ski, Lepelski i Borysowski [14, s. 815].   

W sprawach tak zasadniczych jak wytyczenie granicy pa stwowej nie obyło si  trakcie prac polowych 
do wielu zatargów, nieporozumie , zrywania prac, wzajemnych oskar e . Dzi ki jednak opanowaniu i 
olbrzymiemu do wiadczeniu dyplomatycznemu Leona Wasilewskiego, przewodnicz cego MKG na Wscho-
dzie oraz wszystkim przewodnicz cym podkomisji, w tym przede wszystkim płka Jana Hempla udało si
doprowadzi  do zasłupienia granicy (ustawienia znaków granicznych, w tym mi dzy innymi słupów gra-
nicznych) i przekazania jej do ochrony odpowiednim słu bom. Nale y przy okazji wspomnie  o trudno -
ciach natury formalnej np. braku map terenów poddanych delimitacji i demarkacji, które miała przygotowa
strona rosyjska. 

Przedstawiaj c powy szy zapis linii granicznej nale y zwróci  uwag  na dokładne przedstawienie 
samej jej linii oraz przypisanie do poszczególnych pa stw konkretnych miejscowo ci. Tak została opisana 
cała granica wschodnia. Jej południowy odcinek prezentowany jest w oparciu o tekst traktatu zamieszczony 
w Dzienniku Urz dowym Rzeczypospolitej Polskiej [14, s. 815].  

Techniczny sposób zapisów sporz dzany w trzech j zykach. Najpierw na całej stronie umieszczano 
tekst po polsku, a nast pnie w j zyku rosyjskim i ukrai skim, z tym, e znajdowały si  one w kolumnach 
obok siebie. 

Opis południowych granic II Rzeczypospolitej w traktacie ryskim. ródło: Traktat pokoju mi dzy Polsk  a Rosj
i Ukrain  podpisany w Rydze dnia 18 marca 1921 roku, Dz.U. 1921 nr 49 poz. 300, s. 819 
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Ostatecznie Galicj  Wschodni  bez adnych zastrze e , przyznano Polsce na mocy uchwały Rady 
Ambasadorów 15 marca 1923 r. uznaj c wył czn  i nienaruszaln  suwerenno  Rzeczypospolitej na tym 
obszarze [12, s. 111]. Warto doda , e uchwała była protokołem dodatkowym do traktatu wersalskiego i 
ostatecznie ko czyła okres tworzenia granicy wschodniej Polski [8, s. 49]. 

Podkre li  nale y, e to wła nie powy szy odcinek był mi dzy innymi granic  wschodni  Galicji 
Wschodniej. 

Bardzo istotny zapis zawiera artykuł III: “Rosja i Ukraina zrzekaj  si  wszelkich praw i pretensji do 
ziem, poło onych na zachód od granicy, oznaczonej w artykule II Traktatu niniejszego. Ze swej strony 
Polska zrzeka si , na rzecz Ukrainy i Białorusi wszelkich praw i pretensji do ziem, poło onych na wschód 
od tej granicy” [15, s. 820]. 

Co to oznaczało w praktyce? Je eli przyj , e rozstrzygni to spraw  przebiegu granicy wschodniej 
Polski, której opis w cz ci północnej i południowej został przedstawiony powy ej oraz zobowi zania wyni-
kaj ce z zapisu artykułu III, to nale y uzna , e tym samym rozstrzygni ta została sprawa przynale no ci 
Galicji Wschodniej do Polski. Faktem jest, e dopiero w oparciu o Traktat Wersalski i decyzj  Rady Amba-
sadorów z 15 marca 1923 r. oficjalnie Galicja Wschodnia została wł czona do terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej. Nie zmienia to jednak faktu, e ju  na podstawie Traktatu Ryskiego zgodnie z prawem 
mi dzynarodowym Galicja Wschodnia stała si   niepodwa alnym terytorium pa stwa polskiego, a decyzja 
Rady Ambasadorów podj ła w tej sprawie ostateczne nie ustawały próby wymuszenia zmiany tych decyzji, 
a przecie  na podstawie rozstrzygni cia mi dzynarodowego powinny usta  wszelkie spekulacje, a przede 
wszystkim roszczenia terytorialne do powy szego regionu. Nale y jednocze nie jeszcze raz z cał  moc
podkre li , e Rada Ambasadorów, “opieraj c si  na postanowieniu 87 artykułu Traktatu Wersalskiego, 
uznała bez zastrze e  nasze [polskie] granice wschodnie” [11, s. 1]. 

Lech Wyszczelski zauwa a, e dwuletni okres oczekiwania na uznanie Traktatu Ryskiego przez Rad
Ambasadorów wynikał z faktu, e był on negatywnie przyj ty przez Francj  i Wielk  Brytani , które zostały 
pomini te w ostatecznych negocjacjach, a decyzje które zapadły nie zawsze były zbie ne z ich polityk
[17, s. 470].  

Fakt uznania granicy spotkał si  z nielicznymi, co prawda udokumentowanymi protestami Ukrai ców. 
O jednym z nich pisze Lucyna Kuli ska podaj c, e 17 marca [1923 r.] we Lwowie około 3000 tłum 
Ukrai ców, protestuj c przeciwko uznaniu granic traktatowych, obrzucał kamieniami funkcjonariuszy 
policji [7, s. 173]. Mo na wi c przyj , e ludno  Galicji Wschodniej fakt przył czenia zamieszkałych 
przez nich terenów przyj ła spokojnie. Odmienn  opini  reprezentowała diaspora ukrai ska przebywaj ca w 
ró nych pa stwach Europy.  

Tymczasem aktywnie przeciwko Polsce i jej granicach po 1921 r. wyst powali przedstawiciele władz 
Zwi zku Radzieckiego, w imieniu którego ju  kilka miesi cy po decyzji Rady Ambasadorów w Londynie 
wyst pił delegat ZSRR Christian Rakowski twierdz c, e “Przył czaj c Galicje Wschodni  do Polski jest to 
nie tylko gwałt woli ludu Galicji Wschodniej lecz równie  naruszenie powtarzanych przez pa stwa sprzy-
mierzone obietnic danych ludno ci Galicji Wschodniej. (…) Pomimo wszystkich tych obietnic cudzoziem-
skie jarzmo zostało narzucone ogromnemu obszarowi” [1, s. 144−146]. Rakowski w swoim wyst pieniu 
mówił nawet o “aneksji Galicji Wschodniej do Polski” [1, s. 144−146].  

Zwraca uwag  równie  ten fragment depeszy, w którym jest mowa o prote cie Rosji w tej sprawie i 
wyst pieniu oficjalnego jej delegata Chrystiana Rakowskiego na dodatkowym posiedzeniu konferencji 
anglo-sowieckiej w Londynie o rzekomej niesprawiedliwo ci na ludno ci zamieszkałej w Galicji Wschod-
niej i zastrze eniach, co do przyznania Rzeczypospolitej Galicji Wschodniej.  

Reakcj  na powy sze wyst pienie była nota protestacyjna zło ona 22 sierpnia 1924 r. w imieniu Rz du 
Polskiego przez chargé d’affaires w Moskwie Kazimierza Waszy skiego w Komisariacie Ludowym Spraw 
Zagranicznych, w której napisano mi dzy innymi: “Z brzmienia artykułów [II i III traktatu ryskiego] jasno 
wynika i niedwuznacznie [art. III – ‘Rosja i Ukraina zrzekaj  si  wszelkich praw i pretensji do ziem 
poło onych na zachód od granicy oznaczonej w art. II Traktatu niniejszego’], e przynale no  b. Galicji 
Wschodniej do Rzeczypospolitej Polskiej została w Traktacie Ryskim w sposób bezwzgl dny ci le stwier-
dzona przez obie układaj ce si  strony i e zrzekłszy si  wszelkich praw i pretensji, Rz d ZSRR nie ma 
adnego tytułu prawnego do wyst powania w sprawach dotycz cych jakiejkolwiek cz ci terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej. Wobec powy szego Rz d Polski czuje si  zmuszony do podtrzymania swojego 
twierdzenia, e deklaracja p. Rakowskiego, odczytana na dodatkowym posiedzeniu konferencji anglo-
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sowieckiej w Londynie w dniu 12 sierpnia rb. stanowi niedopuszczalne w stosunkach mi dzynarodowych 
mieszanie si  do spraw wewn trznych Rzeczypospolitej Polskiej” [2, s. 149]. 

Kuriozalnej wr cz odpowiedzi na not  polsk  udzieli Komisariat Ludowy Spraw Zagranicznych ZSRR. 
Jej najwa niejsze fragmenty przedstawiono poni ej: “Całkowicie podzielaj c tendencje Rz du Polskiego w 
kierunku utrzymania ogólnego pokoju i przyjaznych stosunków mi dzy obydwoma pa stwami, Rz d 
Zwi zkowy tym niemniej nie mo e zgodzi  si  ze zdaniem Rz du Polskiego, e sprawa Galicji Wschodniej 
nie istnieje w sensie mi dzynarodowym. Rz d Zwi zkowy uwa a, e zastrze one w Traktacie Ryskim 
zrzeczenie si  jego praw i pretensji co do terytoriów poło onych na zachód od granic, ustanowionych w 
traktacie, nie oznacza jeszcze i  losy narodu ukrai skiego, stanowi cego przeszło 70 % ludno ci Galicji 
Wschodniej mog  by  oboj tne dla tego samego narodu ukrai skiego zamieszkuj cego Ukrai sk  Socjalis-
tyczn  Sowieck  Republik  [!]. Tak samo nie oznacza to, e Rz d Zwi zkowy przyznaje Republice Polskiej [!] 
prawo ANEKSJI (podkre lenie A. W.) Galicji Wschodniej, której ludno  niejednokrotnie w ostrej formie 
wyra ała protest swój przeciwko wł czeniu jej w skład Polski. Rz d Zwi zkowy nie mo e nie podkre li , e 
mocarstwa, które podpisały Traktat Wersalski, uwa ały za niezb dny warunek okre laj cy przynale no ci 
pa stwowej Galicji Wschodniej, swobodne wypowiedzenie woli przez jej ludno  oraz, e pó niejsza 
decyzja Konferencji Ambasadorów wzmiankowanych mocarstw stanowi jaskrawe naruszenie uprzednio 
przyj tego zobowi zania” [3, s. 156].  

Tak wi c mamy w tym przypadku pokr tn  analiz  sytuacji, chocia by w tym przypadku, e mówi c o 
Galicji Wschodniej przywoływana jest Ukrai ska Socjalistyczna Republika Radziecka. Zwraca równie
uwag  terminologia dotycz ca obj cie we władanie przez Polsk  Galicji Wschodniej okre lana jako aneksji. 
Poza wszelk  dyskusj  pozostaje krytyka rozstrzygni  mi dzynarodowych – mowa o Radzie Ambasa-
dorów – w sprawie przynale no ci Galicji Wschodniej. W powy szej sytuacji trudno mówi  o poprawno ci 
politycznej. Zwi zek Radziecki le si  czuł w roli przegranego i – czego nie mo na wykluczy  – d ył do 
politycznej konfrontacji, przemilczaj c chocia by to, e jego poprzednik – Imperium Carskie przez 123 lata
gn bił naród polski. Nic wi c dziwnego, e podsycana przez Moskw  rzekoma niesprawiedliwo  dokonana 
na narodzie ukrai skim po I wojnie wiatowej skutkowała w latach pó niejszych tragicznymi wydarzeniami. 

Nale y jednocze nie doda , e dwa dni przed wysłaniem oficjalnej odpowiedzi, 20 sierpnia 1924 r. 
polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych otrzymało z Moskwy kolejn  depesz , w której najprawdo-
podobniej Kazimierz Waszy ski informował, e: “Dzisiejsze ‘Izwiestia’ ogłaszaj  artykuł Harasevina o 
deklaracji Rakowskiego w sprawie Galicji Wschodniej. Zarzucaj  pa stwom Ententy wiarołomstwo w 
stosunku do ludno ci Galicji Wschodniej. Harasevin zapewnia, i  masy ukrai skie cierpi ce obecnie 
okropny terror szlachty polskiej zapałały rado ci  i bezgraniczn  wdzi czno ci  do Rakowskiego na wie  o 
czwartej jego deklaracji” [4, s. 169]. Mamy wi c kolejny dowód dotycz cy manipulacji przez władze 
moskiewskie opini  publiczn  dotycz c  “spontanicznych” reakcji ludno ci ukrai skiej na wyst pienie 
wydaje si  nieznanego szerzej Rakowskiego. Zwraca przy tym uwag  fakt, e od jego wyst pienia w 
Londynie do opublikowania rzekomych reakcji mas ukrai skich upłyn ło zaledwie kilka dni. 

Wyst pienie Rakowskiego pomimo noty protestacyjnej Polski co do jego tre ci zostało opublikowane 
np. w Rumunii (dziennik “Orient”) i jak donosiło Poselstwo Rzeczypospolitej Polskiej w tym kraju 
“wywarło na tutejszym terenie pewne wra enie” [5, s. 174]. 

Była to jedna z wielu nieudanych prób rewizji granic przez ZSRR ustalonych Traktatem Ryskim. 
Przynajmniej do 1939 r. tego typu działania, podejmowane wbrew prawu mi dzynarodowemu, nie przy-
niosły spodziewanych przez ich inicjatorów efektów.

Wnioski i perspektywy nast pnych bada . Artykuł jest niewielkim opracowaniem problematyki, 
której szerokie omówienie zostało przedstawione w monografii powstaj cej monografii. Planowane jej 
wydanie przewidywane jest w 2019 r.
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Wawryniuk Andrzej. The Soviet Attempts to Discredit the Borders Established in Treaty of Riga in the 
Eastern Galicia Area. After 123 years of servitude in 1918 Poland became independent. A young country from the 
beginning of autonomous existence met unfriendly welcome, especially from the former occupants, byt also from the 
new neighbours from the east. It seemed that the final decision would be signing the Treaty of Riga by its signatorys in 
1921. It turned out that despite arrangements, mutual obligations and in addition an approval of the eastern border of 
the Republic of Poland by the Conference of Ambassadros in 1923, the shape of a new country evokes unjustified 
claims to Poland, which resulted in expectations from the international community to change the borders, at least int 
the Eastern Galicia area. Any attempt taken by diffrent political groups or even in the League of Nations did not change 
arrangements from 1921 approved by the Conference of Ambassadors in 1923.

Key words: border, the Eastern Galicia, change of the borders, the Treaty of Riga, Republic of Poland.
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